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НИЖЕГОРОДСКИ    ТЕАТР Ъ. 
(1798—1867.) 

«Наступалъ  день  представленія.  Съ  ран- 
няго  утра  народъ  уже  толпился  около 
театра.  Для  предупрежден!»  безпорядковъ 
при  занятіи  мѣстъ,  которыя  были  нуме- 
рованы, классическое  благоразуміе  го- 
род скихъ  начальствъ  придумало"  разныя 
мѣры.» 

Изъ  одного  учеьаго,  нозабытаго 

изслѣдованія  о  іеатрѣ  древнихъ  гре- 

ковъ  и  римлянъ. 

I.' 

Начало  русскаго  театра.— Мистеріи,  занесенныя,  къ  намь  изъ  Европы, 
Вхчѣстѣ  съ  другими  продуктами  образованія.  —  Ііетръ  Могила,  Диыитрій 
Роетовскій  и  'антрепренеръ  ГотФридъ  Яганъ.  —  Симеонъ  Иолоцкій,  какъ 
представитель  писателей  духовныхъ  драмъ  (мистерій). — Отрывки  изъ  «Ко- 
мидіи  о  блудномъ  сынѣ»  и  «Трагедіи  о  Навуходоносорѣцарѣ».— Театръ 
при  Петрѣ  Великомъ. — Труппа  Куншта  въ  московской  «театральной  хра- 
мпнѣ».— Иноземная  труппа  актеровъ  въ  С.-Иетербургѣ,  при  императрицѣ 
Аннѣ  Ивановнѣ.— Реакція  противъ  всего  иноземнаго  въ  царствованіе  им- 
ператрицы Елизаветы  Петровны,  заявляющая  себя  и  по  отношенію  къ 
образованно  русскаго  театра. —  Сумароковъ  и  Волковъ.  —  Первый  теа- 
тральный спектакль  въ  Ярославль  въ  175*2  году. — Ярославская  театраль- 
ная труппа  въ  С.-Петербургѣ. — Именной  указъ  30  августа  1756  года  объ 
учрежденіи  русскаго  театра, — Дмитревскій.  —  Его  поѣздка  за-границу  и 
впечатлѣніе,  произведенное  его  игрой  на  Гаррика.  — Литературная  дея- 
тельность Дмитревскаго. — Характеристика  нравовъ  XVIII  ст.  по  Сумаро- 
кову. 

Не  останавливаясь  на  исторіи  развитія  театра,  не 
только  у  древнпхъ  грековъ  и  римлянъ,  но  даже  и  поотно- 
шенію  къ  средневѣковыыъ  мистеріямъ  пплигримовъ,  возвра- 
щавшихся изъ  Палестины  и  представлявшихъ  сцены  изъ  св. 
писанія  или  житія  святыхъ,  для  назидаиія  вѣрующихъ,  счи- 
таю   однако    необходимымъ    предпослать  изложенію  судебъ 
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нижегородскаго  театра  нѣсколько  словъ  о  зарожденіи  театра 
въ  Россіи. 

Первообразомъ  сценическихъ  пропзведеній  былп  у  насъ, 
какъ  и  въ  западной  Европѣ,  вообще  такія,  которыя  носили 
названіе  мистерій.  Русскія  мистеріи  не  пмѣли  конечно  и 
тѣхъ  убогихъ  достоинствъ,  которыми  отличались  западно- 
европейскіе  ихъ  образцы,  уже  потому,  что  составляли  лишь 
сколки  ихъ,  жалкія  копіи  съ  такихъ-же  жалкихъ  подлиннп- 
ковъ.  Первоначально  мистеріп  эти  возникли  въ  Малороссіп, 
этомъ  центрѣ  умственной  жизни  Россіп  конца  ХУІ  и  почти 
всего  XVII  столѣтій,  гдѣ  при  Петрѣ  Могилѣ  учитель  поэ- 
зіи  обязывался  въ  Кіевѣ  каждый  годъ  приготовлять  для  лѣт- 
нихъ  рекреацій  драму,  комсдію  или  трагедію.  Въ  Москвѣ 
начались  театральный  представленія  при  царѣ  Алексѣѣ  Ми- 
хайловичи, но  имѣли  чисто-*придворнілй  характеръ.  Изъ  пи- 
сателей разныхъ  мистерій  этого  періода  слѣдуетъ  указать 
на  Дмитрія  Ростовскаго.  Въ  1673  году  прибыль  въ  Москву 
съ  нѣсколькпми  актерами  нѣмецкій  антрепренеръ  Готфрпдъ 
Яганъ,  и  приказано  было  устроить  особыя  палаты  для  <ко- 
медійнаго  дѣйства.>  Одпа  изъ  первыхъ  русскихъ  мистерій 
имѣетъ  предметомъ  жизнь  св.  Алексѣя,  божія  человѣка,  и 
написана  въ  честь  царя  Алексѣя  Михайловича  *).  Но  луч- 
шимъ  писателемъ  нашихъ  мистерій  должно  назвать  жпвшаго 
въ  ХУІІ  столѣтіи  Симеона  Полоцкаго  (1628—1680).  Будучи 
наставникомъ  царевича  Федора  Алексѣевича,  онъ,  на  ряду 
съ  богословскими  сочиненіями,  ппсалъ  и  духовныя  драмы 
(мистеріи),  изъ  которыхъ  замѣчательнѣйшія:  «Комидія  о 
блудномъ  сынѣ>  и'  <Трагедія  о  Навуходоносорѣ  царѣ,  о  тѣ- 
лѣ  златомъ  и  тріехъ  отроцѣхъ,  въ  пещи  сожженныхъ.>  Ми- 
стеріи  эти,  писанныя  грубыми,  тяжелыми  и  неуклюжими  сил- 


*)  Подробвости  эти  заимствовавы  мною  изъ  изслѣдованія  П,  Пекар- 
скаго:  «Наука  и  литература  въ  Россіи  при  Ветрѣ  Великомъ.»  Томъ  I. 
Спб.  1862. 
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лабпческимп  виршами,  были  представляемы  въ  покояхъ  ца- 
ревны Софіи  Алексѣевиы.  Вотъ,  для  образца,  двѣ  выдержки 
изъ  названиыхъ  произведеній  Полоцкаго: 

(Начнешь  ілаголати  болярипъ   Навусаръ). 

Свѣтлый  пашъ  царю,  и  пресильный  Боже! 

Никто  тп  въ  бранѣхъ  силенъ  быти  може: 
Нынѣ-ли  убо  можетъ  кто  дерзати, 

Еже  против  у  воли  твоей  стати? 
И  слово  твое  огню  подобится, 

Того  и  пещи  кто  не  убоится, 
Добрѣ  велпти  огнемъ  сожпгати 

Образу  чести  не  хотящихъ  д-іти. 

Навуходон  осоръ. 

Добрѣ  вся,  еже  Богъ  повел  Ъааетъ, 

Аще  и  весь  міръ  въ  концѣхъ  погибаетъ, 

Мы  тако  хощемъ,  кто  дерзнетъ  судити, 

Въ  единъ  часъ  велимъ  живота  лишити. 

Вы  днесь  печали  намъ  не  поминайте, 
О  мусикіи  сладцѣй  помышляйте. 

(Придутз  мусикіи1  и  речетв  кь  нимъ) 

II  а  в  у  с  а  р  ъ. 

Елика  вѣсть  утѣшпая  быти, 

Та  потщитеся  предъ  царемъ  творити. 

(И  здѣ  будутз  ликобст&оеанія) . 

Такими-же  грациозными  виршами  отличается  и  другое  про- 
изведете  Полоцкаго — «Комидія  о  блудномъ  сынѣ.>    Напр.: 

Отецъ  ілаюлетъ  къ  сынома: 

Благословенъ  Богъ  отнынѣ  и  до  вѣва 

Иже  отъ  земли  созда  человѣка. 
Ему  честь  слава  во  вся  вѣки  буде, 

Яко  преблаго  своя  правитъ  люди,  и  т.  д. 
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Не  говоря  уже  о  совершенно  чуждой  русскому  языку  сил- 
лабѣ,  нужно  замѣтить,  что  мистеріи  эти,  и  по  внутреннему 
своему  содержанію,  не  имѣли  ничего  общаго  съ  драмой, 
какъ  такой  формой  поэзіи,  которая  построена  на  движенія 
страстей. 

Далѣе  Полоцкаго  не  пошелъ  никто  изъ  писателей  мпсте- 
рій.  При  Петрѣ  Великомъ,  какъ  говорить  г.  Пекарскій  въ 
приведенномъ  выше  изслѣдованіи  своемъ,  выѣхалъ  въ  Россію, 
въ  1698  году,  <къ  царю  на  службу >  коыедіантъ  Иванъ 
Сплавскій,  который  въ  Дапцигѣ  (Гданскѣ)  договорился  съ 
Яганомъ  Кунштомъ,  чтобы  тотъ  набралъ  актеровъ  п  ѣхалъ 
съ  ними  въ  Россію.  Кунштъ  обязывался,  по  прпбытіп  съ 
труппою  въ  Москву,  <дарскому  величеству  всѣми  вымыслами, 
потѣхами,  угодить,  и  къ  тому  всегда  доброму,  готовому  и 
должному  бытп>,  за  что  и  полагалось  ему  ежегодно  по  5000 
ефимковъ.  Въ  1702  году  выстроена  была,  для  труппы  Куи- 
шта,  и  «театральная  храмина>  въ  Москвѣ,  па  красной  пло- 
щади, <а  въ  ней  театрумъ,  и  хоры,  и  лавки,  и  двери,  и  ок- 
на; п  внутри  ея  потолокъ  подбитъ  и  кровля  покрыта  п  сна- 
ружи обита  тесомъ.  Да  въ  нѣмецкой  слободѣ,  въ  дому  гене- 
рала Франца  Яковлевича  Лефорта  въ  большой  палатѣ,  для 
поспѣшенія,  покамѣсть  та  храмина  построитца,  сдѣлавы  те- 
атрумъ и  хоры.>  Въ  октябрѣ  1702-же  года  правительство 
возиамѣрилось  имѣть  актеровъ  изъ  свопхъ,  и  для  этойцѣли 
отобрано  было  нѣсколько  подъячихъ  изъ  разныхъ  прпказовъ. 
Всѣ  они  отданы  были  въ  науку  Куншту,  который  долженъ 
былъ  <ихъ  всякимъ  комедіямъ  учпть  съ  добрымъ  радѣніемъ 
п  со  всякимъ  откровеніемъ.>  Но  это  ученіе  не  пошло  въ 
прокъ,  не  смотря  на  довольно  частыя  резолюціи  <комедіанта 
пьянаго  Шмагу,  взявъ  въ  приказъ,  высѣките  батоги>  и  т.  п. 

И  такъ  всѣ  эти  театральныя  представленія,  какъ  уже  ска- 
зано было  выше,  носили  лишь  чисто-придворный  характеръ; 
такъ  и  въ  1730  году,  въ  царствованіе  императрицы  Анны  Ива- 
новны, была  выписана,  для  увеселенія  двора,  труппа  пѣмец- 


еихъ  актеровъ  изъ  Дрездена,  а  въ  1735  году— французская 
оперная  труппа;  но  русскаго  театра  все  еще  не  было. 

Съ  воцареніемъ  императрицы  Елизаветы  Петровны,  когда 
заявила  себя  реакція  нротпвъ  страсти  ко  всему  иноземному, 
когда  на  самыхъ  высокихъ  государственныхъ  постахъ  стави- 
лись, вмѣсто  всякаго  рода  пностранцевъ,  многіе  чисто-рус- 
скіе  люди,  явился  п  чпсто-русскій  театръ,  какъ  живая  по- 
требность тогдашней  общественной  жизни,  и  притомъ  не  съ 
исключительной  задачей  <увеселенія>,  но  съ  болѣе  вѣряымъ 
и  серіознымъ  п-ниманіемъ  своего  назначенія.  Явился  дра- 
матически! писатель  въ  лицѣ  Сумарокова,  явился  и  человѣкъ, 
страстно  отдавшійся  сценѣ—сынъ  костромскаго  купца — Вол- 
ковъ,  которые  и  дѣПствовать  начали  почти  въ  одно  и  тоже 
время:  Сумароковъ  —  въ  ІІетербургѣ,  при  дворѣ  и  въ  пер- 
вомъ  сухопутномъ  шляхетскомъ  корпусѣ,  Волковъ — въ  Яро- 
славлѣ,  гдѣ  онъ  всѣми  силами  старался  образовать  русскій 
театръ,  нзучивъ  сценическое  искусство  тогдашняго  времени 
но  частному  пѣмецкому  театру  въ  Москвѣ.  Онъ  собралъ  не- 
большую труппу  изъ  сочувствовавшпхъ  его  мысли  молодыхъ 
людей,  и  рѣшился  дать  первое  представленіе  въ  1752  году 
въ  именины  своего  отчима,  купца  Полушкииа,  въ  кожевен- 
номъ  амбарѣ,  наскоро  передѣланиомъ  въ  театръ.  Ярослав- 
скому обществу  полюбился  этотъ  новорожденный  русскій  те- 
атръ, и  оно  охотно  платило  по  5  коп.  за  первое,  по  алтыну 
за  второе  и  по  1  коп.  за  послѣднее  мѣсто.  На  этомъ  театрѣ 
давались:  <Титово  мплосердіе>,  <Евдокія  вѣнчанная>,  <Грѣ- 
шникъ»,  <Яга-баба>,  двѣ  новыя  трагедіи  Сумарокова  «Хо- 
ревъ>  и  <Снпавъ  и  Труворъ.» 

Вскорѣ  вѣсть  о  существованіи  въ  Ярославлѣ  русскаго  те- 
атра донеслась  до  Петербурга,  и  Волковъ,  съ  своей  труппой, 
былъ  вызванъ  въ  столицу,  гдѣ  онъ  далъ  нѣсколько  иредста- 
вленій  въ  присутствіи  самой  монархини.  Тогдашннмъ  об- 
ществомъ  сознана  была  возможность  существованія  русскаго 
театра,  а  правительство  императрицы  Елизаветы   Петровны, 


—  6  — 

найдя  пользу  такого  учрежденія,  какъ  школы  народныхъ 
нравовъ,  взявъ  на  себя  почппъ  въ  приведены  такого  созна- 
нія  общества  въ  дѣйствптельное  исполненіе,  издало  30  авгу- 
ста 1756  года  именной  указъ  объ  учрежденіи  русскаго  пу- 
блпчнаго  театра,  который  и  былъ  открыть  въ  Петербургѣ, 
на  Васпльевскомъ  островѣ,  въ  домѣ  Головкина.  На  этомъ 
театрѣ  стали  исполняться  первыя  драмы  п  комедіи  Сума- 
рокова ярославскою  труппою  Волкова  п  артистами,  вышед- 
шими изъ  домашнпхъ  сценическихъ  попытокъ  въ  первомъ 
сухопутномъ  шляхстскомъ  корпусѣ.  Лучшими  представителя- 
ми труппы  были,  кромѣ  Волкова  и  его  брата:  Дмитревскій, 
такъ  долго  и  со  славой  служившій  русской  сценѣ,  Поповъ, 
Шумскій  и  др.  Волковъ  (Федоръ)  былъ  назначепъ  гла-шымъ 
директоромъ  театра  и  первымъ  актеромъ,  и  кромѣ  пользы, 
которую  онъ  приносилъ  свопмъ  сцепйческпмъ  талаитомъ,  не- 
утомимо трудился  надъ  упроченіемъ  существованія  русскаго 
театра,  не  только  въ  Петербургѣ,  но  и  въ  Москвѣ;  дѣйстви- 
тельно  московскіп  публичный  театръ  былъ  открыть  вь  1759  г., 
но  черезъ  2  года  упраздненъ,  и  славившаяся  на  немъ  актри- 
са Троепольская  была  переведена  въ  Петербурга  Вскорѣ 
впрочемъ,  именно  въ  шестпдесятыхъ  годахъ,  русскій  театръ 
въ  Москвѣ  былъ  снова  открыть;  въ  иетербургскомъ-же,  въ 
копцѣ  царствованія  императрицы  Елизаветы  Петровны,  про- 
изошли нѣкоторыя  перемѣкы,  главнѣйшей  изъ  которыхъ  бы- 
ло поступленіе  театра  въ  вѣдѣніе  гофъ-маршала. 

Давались  на  нетербургскомъ  театрѣ,  въ  первое  время, кро- 
мѣ  сумароковскихъ,  переводныя  мольеровскія  пьесы  и  пьесы 
самого  Волкова.  Однимъ  изъ  лучшихъ  артистовъ  былъ  Иванъ 
Афанасьевичъ  Дмптревскій.  Онъ,  вмѣстѣ  съ  Волковымъ,  прі- 
ѣхалъ  изъ  Ярославля  въ  Петербургъ,  и  въ  первый  разъ,  въ 
Царскомъ  Селѣ,  въ  нокояхъ  императрицы,  игралъ  Асьшьда, 
причемъ  императрица  сама  надѣвала  па  него  брплліантовые 
уборы.  Здѣсь-же  опъ  получплъ  и  фамилію  Дмитревскаго^  по- 
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водомъ  къ  чему  было  сходство  его  съ  одннмъ  изъ 
прпдворныхъ,  графомъ  Дмитревскимъ  *).  Впосіѣдствіи,  въ 
1765  году,  Дмитревскій  былъ,  по  повелѣнію  импера- 
трицы, отправленъ,  для  изученія  сцепическаго  искус- 
ства, въ  чужіе  края,  гдѣ  онъ  кромѣ  того,  сознавая  за- 
висимость сценическаго,  какъ  и  всякаго,  конечно,  дѣла,  (что 
и  теперь  однако  пе  всегда  всѣми  сознаетея,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  чему  не  всегда  слѣяуютъ)  отъ  серіознаго  общаго 
образованія,  трудился  именно  въ  этомъ  смыслѣ.  Онъ  до  та- 
кой степени  развилъ  свои  природпыя  сценическія  способно- 
сти, что  заставлялъ  удивляться  себѣ  такихъ  знаменитостей 
тогдашней  сцены,  какъ  Лекена  въ  Парпжѣ  и  Гаррика  въ 
Лондонѣ.  Гарри  къ,  съ  которымъ  Дмитревскому  случилось 
играть  однажды  на  частпомътеатрѣгерцогинн  Девонширской, 
въ  вольтеровской  <3аврѣ>,  такъ  увлекся  игрой  нашего  арти- 
ста, что  забылъ  о  томъ,  что  онъ  самъ  на  сценѣ  и  до  того 
внимательно  слѣдилъ  за  игрой  Дмптревскаго,  что,  незамѣтя 
стоявшей  подлѣ  свѣчп,  сжегъ  свои  маншеты. .  .  .  Возвратясь 
изъ  своего  путешествія,  Дмптревскій  занялъ  мѣсто  Волкова. 
Но  кромѣ  развитія  собственныхъ  способностей,  Дмнтревскій 
заслуживаетъ  глубочайшаго  уваженія,  какь  человѣкъ,  сооб- 
щавшій  свои  знанія,  свою  опытность  и  свою  любовь  къ  сце- 
нѣ,  другимъ  **);  изъ  его  школы  вышли  замѣчательнѣйшія 
дарованія,  какъ  напр.  Семенова,  Сандуиова,  Крутицкій,  Яко- 
влевъ,  ІІлавилыциковъ,  Шушеринъ  и  др.  По  своему  образо- 
ванному уму,  и  особенно  по  свопмъ  способностямъ,  Дмитрев- 
скій  имѣлъ  всегдашній  доступъ  ко  всѣмъ  литературнымъ 
знаменитостямъ  своего  времени,  и  помогалъ  даже  имъ  своею 
опытностью  и  знаніемъ.   Ему   много   обязанъ  Сумароковъ,  и 


*\  Иванъ  Афанасьевичъ  Дмитревскій  былъ  сыномъ  протоіерея  Дьяко- 
нова. 

**)  Впрочемъ  на  искренность  его  совѣтовъ  не  всегда  можно  было  по- 
ложиться, какъ  это  видно  изъ  оригииальнаго  и  забавнаго  случая  съШу- 
шеринымъ.  (См.  «Семейную  хронику  и  воспоминанія».  С.  Аксакова). 
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особенно  Кпяжнпнъ,  который,  безъ  его  совѣта,  пе  ставилъ 
на  сцену  ни  одной  своей  драмы.  < Недоросль >  фонъ-Вп- 
зина  именно  Дмитревскому  обязанъ  тѣмъ,  что  принять  былъ 
на  театръ,  куда  долго  не  допускалъ  ее  щепетильный  вкусъ 
вѣка  *).  Херасковъ,  Державинъ  и  Озеровъ,  до  послѣднпхъ 
минутъ  жизни,  уважали  Дмитревскаго.  Какъ  актеръ,  Дми- 
тревскій  имѣлъ  разпообразнѣйшій  талантъ,  и  съ  одннаковымъ 
искусствомъ  выполнялъ  трагическія  роли  Синава,  Аскольда, 
Дмитрія  Самозванца,  Ярба,  и  компческія—  Мизантропа,  Тще- 
славна™ и  Раздумчиваго;  и  вездѣ  онъ  входплъ  въ  характе- 
ры представляемыхъ  имъ  лицъ.  Кромѣ  того  Дмитревскій  за- 
мѣчателенъ  и  какъ  литераторъ,  такъ  какъ  первый  сталъ  писать 
исторію  русскаго  театра  и  перевелъ  много  комедій.... 

Но  пора  обратиться  и  къ  нижегородскому  театру,  тѣмъ 
болѣе,  что  эта  глава  вышла  и  безъ  того  длиннѣе,чѣмъ  это  нужно. 
Для  характеристики  однако  тогдашнихъ  театральныхъ  нравовъ 
(да  и  вообще  нравовъ  русскаго  общества  XVIII  столѣтія),  немогу 
удержаться  отъ  того,  чтобы  не  привести  здѣсь  словъ  Сума- 
рокова, который,  въ  предвсловіп  къ  трагедіи  своей  сДмитрій 
Самозванецъ>,  говорить,  напоминая  московской  публикѣ,  что 
она  не  пмѣетъ  права  быть  въ  театрѣ,  какъ  дома,  п  думать 
что  <если  деньги  за  входъ  въ  позорище  заплачены,  такъ  и 
можно  въ  партерѣ  и  въ  ложахъ  разсказывать  исторіи  своей 
недѣли  громогласно  и  грызть  орѣхи;  ііожно  и  дома  грызть 
орѣхи  и  разсказать  новости  достанетъ  времени  и  впѣ  театра, 
ибо  грызеніе  орѣховъ  не  приносить  удовольствія  ни  зрите- 
лямъ  разумнымъ,  ни  актерамъ,  ни  трудившемуся  во  удоволь- 
ствіе  публики  автору.  Его  служба  награжденія,  а  не  наказа- 


*)  Принятый  вакоеецъ  на  сцену  «Недоросль»  былъ  однако  блистательно 
встрѣченъ  публикою,  которая,  но  обычаю  того  времени  «аплодировала  эту 
пьесу  ѵетаніемъ  кошельковъ  съ  деньгами.»  Погемкпну  црпиисываютъ,  по 
этому  случаю,  извѣстную  Фразу:  «умри,  Денисъ,  или  больше  ничего  не 
пиши.»  (См.  у  А.  Пятковскаго  въ  «Сочпненіяхъ,  письмахъ  и  избр.  перев. 
Д.  И.  фонъ- Визина.»  Изд.  1866  г.). 


ггія  достойна.  Вы,  путеиіествователи,  бывшіе  въ  Парижѣ  и 
Лондонѣ,  скажите:  грызутъ-ли  тамъ,  во  время  представлепія 
орѣхи;  бранятъ-ли  поссорившихся  между  собою  лакеевъ,  ко 
тревогѣ  всего  партера  и  ложъ?>  *) 


II. 

Начало  нижегородская  театра.— Ему  предшествуетъ  некоторая  лите- 
ратурная деятельность  въ  Нпжнемъ-Новгородѣ,  въ  концѣ  XVIII  ст. — 
Протоіерей  Савва  Сергіевскій  и  учитель  нижегородской  главной  школы 
Яковъ  Орловъ. — Гдѣ  былъ  частный  театръ? — Открытіевъ  1798  году  ну- 
бличнаго  театра. —  Учредитель  нижегородскаго  театра  князь  Н.  Г.  Ша- 
ховской. —  Отзывъ  о  немъ  Ф.  Ф.  Вигеля,  въ  его  «Воспоминаніяхъ.»  — 
Степень  основательности  этаго  отзыва. — Другія  свидѣтельства  о  театраль- 
ной дѣятельпости  князя  Шаховского.  —  Изложеніе  этой  дѣятельности. — 
Личный  составъ  театральной  труппы.— Репертуаръ.— Недостаточность  по- 
мѣщенія  тогдашнего  театра. — Постройка  ярмарочная  театра,  съ  перево- 
дом!» ярмарки  на  Стрѣлку.— Смерть  князя  Шаховского. — Кое-что  о  теа- 
тральныхъ  исправительныхъ  и  карательныхъ  мѣрахъ  того  времени. — Не- 
брежность въ  управленіи  театромъ  наслѣдниками  князя  Шаховского.— 
Переходъ  этаго  управленія  къ  гг.  Распутину  и  Климову. —  Подробности 
условій,  на  которыхъ  вступила  въ  управленіе  новая  дирекція.  —  Отказ  ъ 
отъ  завѣдыванія  театромъ  г.  Климова. 

Нижегородскій  театръ  принадлежите  къ  числу  старѣй- 
шихъ  русскихъ  театровъ.  Сценѣ  предшествовала  въ  Ниж- 
иемъ  даже  нѣкоторая  драматическая  литература.  Такъ  въ 
Нижнемъ,  въ  этомъ,  по  словамъ  одной  настольной  грамоты 
1672  года,  «преименитомъ  и  пачальнѣйшемъ  Низовскія  зем- 
ли градѣ>,  переводили,     въ  послѣдней  четверти  ХУШ  сто- 


*)  Источниками  для  вышеприведеннаго  служили  мнѣ,  кромѣ  изслѣдо- 
ванія  г.  Пекарскаго  «Наука  и  литература  въ  Россіи  при  Петрѣ  В.»,  ме- 
жду другими  сочиненіями,  и  статья  г.  Лаговскаго  «Александръ  Нетровичъ 
Сумароковъ.»  Выписки  изъ  С.  Полоцкаго  сдѣланы  мною  по  списку  его 
мистерій,  помѣщенному  въ  VIII  части  новиковской  «Вивліоѳики»,  второго 
нзданія  1789  года. — Любопытныя  подробности  о  первыхъ  русскихъ  акте- 
рахъ,  преимущественно  по  отношенію  къ  первымъ  годамъ  текущаго  сто- 
лѣтія,  можно  найдти,  между  прочимъ,  у  С.  Т.  Аксакова,  въ  его  «Семей- 
ной хроникѣ»,  бъ  особенности  о  Як.  Емельян.  Шушеринѣ. 
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лѣтія,  кроыѣ  повѣстей  съ  нѣмецкаго,  драмы  Шекспира  п 
Кальдерона,  съ  французскохъ  нерсводовъ;  писались  и  печа- 
тались и  оригпнальныя  сочпненія.  Изъ  нижегородскихъ  пе- 
реводчиковъ  того  времени  должно  назвать  протоіерея  Савву 
Сергіевскаго,  а  изъ  сочинителей— Якова  Васильевича  Орло- 
ва, пздавшаго  въ  1799  году  свои  сочпневія  (преимуще- 
ственно въ  стихотворной  формѣ),  подъ  довольно  многорѣчи- 
вымъ  заглавіемъ,  которое  выписываю  съ  математической 
точностью  изъ  самой  книги:  <Мое  отдохновеніе  для  отдыху 
другимъ,  сочиненное  нижегородской  главной  школы  учите- 
лемъ  исторіи  натуральной,  исторіи  гражданской  и  географіи 
Яковомъ  Орловымъ.  Печатано  въ  типографіи  нижегород- 
скаго  губернскаго  правленія  иждивеніемъ  сочинителя  1799 
года.>  Конечно  сочпнепія  г.  Орлова  можно  въ  настоящее 
время  читать  не  иначе,  какъ  съ  улыбкою,  но  переводы  ни- 
жегородскіе  имѣли  за  собой,  сравнительно,  болыиія  достоин- 
ства, и  быди  по  крайней  мѣрѣ  не  хуже  переводовъ,  пред- 
принимавшихся въ  столицахъ,  въ  тотъ  славный  вѣкъ  пере- 
водовъ Вольтера,  Руссо,  Шекспира,  Мольера  и  др.;  желаю- 
щіе  блпже  познакомиться  напр.  съ  нижегородскпмъ  пере- 
водомъ  шекспирова  <Ричарда  Ш>,  могутъ  въ  этомъ  удосто- 
вѣриться  по  XXIII  тому  <Отечественпыхъ  Записокъ>  1842 
года. 

Рядомъ  съ  такой  переводной  и  оригинальной  литературной 
дѣятельностью  Нижняго  шло  и  образованіе  въ  немъ  театра, 
который  держался  въ  началѣ  (въпослѣдней  четверти  прошлаго 
столѣтія)  охотой  такъ  называемыхъ  <  любителей  >,  а  потомъ 
перешолъ  въ  публичный;  образовалась  довольно  значитель- 
ная труппа  присяжныхъ  актеровъ,  изъ  которыхъ  .  ъ  памяти 
старожиловъ  живутъ  еще  имена  Харитонова,  Грымзалкпна  и 
Козловскаго.  Труппа  артпстовъ-любителей,  по  словамъ  Н.  И. 
Хразщовскаго  *),  давала  свои  представленія  сначала  въ  за- 


181? 


')  «Краткій  очеркъ    исторіи    и    описаніѳ  Нііжняго-Вовгорода.  Н.  Н. 
)7.»  Андрей  Кузмпчь  Ершовъ,  поступивши    на  нижегородскую  сцену 
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лѣ  дворянскаго  дома  (въ  нынѣшнемъ  домѣ  гимназіи),  по- 
томъ  былъ  устроепъ  театръ  любителей-же  на  печерской  ули- 
цѣ;  публичный-же  театръ  открыть  былъ  въ  1798  году. 

Учредителемъ  этаго  публичнаго  нижегородскаго  театра 
былъ  мѣстпый  помѣщикъ  полковникъ  князь  Николай  Гри- 
горьевичъ  Шаховской,  меньшой  братъ  богатаго  москвича 
Бориса  Григорьевича.  <Оба  одержимы  были,  говорить  въ 
своихъ  запискахъ  Ф.  Ф.  Вигель,  сильною  сценоманіей,  но 
старшій  имѣлъ  актеровъ  для  своей  забавы,  а  меньшой — для 
прибыли.  Странно  видѣть  человѣка,  когда  онъ  берется 
совсѣмъ  не  за  свое  дѣло:  этотъ  Шаховской  не  имѣлъ  ни- 
какого понятія  ни  о  музыкѣ,  ни  о  драматическомъ  искус- 
ствѣ,  а  между  тѣмъ  ужаснымъ  образомъ  законодательство- 
валъ  въ  своемъ  закулисномъ  царствѣ.  Все,  что  ему  каза- 
лось нѣсколько  непрпличнымъ  или  двусмысленным^  онъ 
безпощадно  выкидывалъ  изъ  пьесъ;  въ  труппѣ  своей  вво- 
дилъ  монастырскую  дисциплину,  требовалъ  величайшей  бла- 
гопристойности на  сценѣ,  такъ  чтобы  актеръ  во  время  пгры 
никогда  не  могъ  коснуться  актрисы,  находился-бы  всегда 
отъ  пея  не  менѣе  какъ  на  аршинъ,     а    когда    она  должна 


съ  самаго  ея  основаны,  говорилъ  мнѣ,  что  въ  этомъ  домѣ  театра  нѳ 
было,  а  напротивъ  князь  Шаховской  выстроилъ  съ  помощью  дворян- 
ства (около  15.000  р.  ассигн.)  театръ  на  печерской  улицѣ,  гдѣ  и  давали 
свои  представленія  и  любители,  или  какъ  онъ  выразился  «приказный  л  юдъ»; 
въ  свою  очередь  князь  Шаховской,  въ  видѣ  вознаграждены  за  данныя 
ему  дворянствомъ  15.000  р.,  устроилъ  въ  театрѣ  залъ,  гдѣ  давались  дво- 
рянствомъ  балы.  Считаю  долгомъ  выразить  здѣсь  мою  йскреннѣишую 
благодарность  почтенному  Андрею  Кузмичу  за  сообщение  имъ  мнѣ  мно- 
гихъ  свѣдѣній  о  первыхъ  временахъ  существованія  нижегородскаго  теа- 
тра. Кромѣ  «Краткаго  очерка»  г.  Храмцовскаго,  пользовался  я,  поотпо- 
шенію  къ  описываемому  времени,  и  издававшимся  Ф.  А.  Коии  «Пантео- 
номъ»  русскаго  и  всѣхъ  европейскихъ  театровъ»  за  1840 
г.  Значительно  также  помогли  мнѣ  «Ниж.  Губ.  Вѣдомости»,  осо- 
бенно за  1845  —  1850  годы,  т.  е.  когда  они  издавались  подъ 
редакціею  П.  И.  Мельникова.  Нѣкоторыя  подробности  о  труппѣ  князя 
Шаховского  читатель  можетъ  найдти,  конечно  съ  необходимыми  рома- 
ническими прикрасами,  въ  драмѣ  г.  Боборыкииа  «Болынія  хоромы.» 
Также  можно  встрѣтиться  съ  главными  персонажами  нижегородской 
сцены  1849  и  двухъ-трехъ  послѣдующихъ  годовъ  въ  романѣ  г.  Михай- 
лова «Перелетныя  птицы.» 
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была  падать  въ  обморокъ,  только  примѣрно  поддерживалъ 
ее.  Послѣ  того  можно  себѣ  представить,  какъ  движенія  ихъ 
были  свободны  и  ловки.  Ботъ  еще  одна  странность  Шахов- 
ского: онъ  находилъ  (вѣроятпо  нзъ  эконом  пческпхъ  видовъ), 
что  сцена  производитъ  гораздо  болѣе  эффекта,  когда  она 
одна  только  освѣщена,  а  всѣ  другія  части  театра  погруже- 
ны во  тьму.  Оттого-то  въ  партерѣ  можно  было  играть  въ 
жмурки,  а  въ  ложахъ,  чтобы  разсмотрѣть  другъ  друга  въ 
лицо,  каждый  привозилъ  съ  собою  кто  восковую,  кто  саль- 
ную свѣчку,  а  иные  даже  лампы >  *). 

Оставляя  на  совѣсти  самого  Вигеля  его  жолчный  отзывъ 
о  князѣ  Н.  Г.  Шаховскомъ,  мнѣ  кажется,  слѣдуетъ  болѣе 
вѣрить  другпмъ  источнпкамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  без іристра- 
стіе  Вигеля  къ  описываемымъ  въ  его  <Воспоминапіяхъ>  со- 
бытіямъ  и  лицамъ  подлежить  еще  сильному  сомнѣнію  **).  Ви- 
гель  ставитъ,какъ  видно,  въ  укоръ  князю  Н.  Г.  Шаховскому  то, 
что  тотъ  содержалъ  театр'ъ  изъ  прибыли, — какъ  будто  можно 
этимъ  попрекнуть  кого-бы  то  ни  было!  Въ  добавокъ,  и  безъ 
того  неосновательное  нареканіе  Вигеля,  значительно  осла- 
бляется уже  тѣмъ  противорѣчіемъ,  въ  которое  впадаетъ,  не- 
замѣтно  для  себя,  самъ  Вигель:  утверждая,  что  князь  Ша- 
ховской содержалъ  театръ  лишь  для  прибыли  и  былъ  въ 
такомъ  дѣлѣ,  гдѣ  кромѣ  коммерческихъ  цѣлей,  необходима 
и  чистая  любовь  къ  сущности  и  подробностямъ  самаго  дѣ- 
ла,  часто  очень  скучнымъ  и  труднымъ,  Вигель,  въ  тоже 
время,  говоритъ,  что  оба  Шаховскіе  «одержимы  были  силь- 
ной сценоманіей>;  какъ-же  огласить  то  и  другое?  Либо  лю- 
бовь къ  сценѣ,  либо— коммерчески  разсчетъ;  а  всего  вѣро- 
ятнѣе— и  то,  и  другое;  вѣдь  одна  люоовь  къ  .  дѣлу,  безъ 
матеріальной  помощи,  ничего  не  сдѣлаетъ;   точно    также  и 


*)  «Воспоминаеія  Ф.  Ф.  Вигеля.»  Глава  XIII. 

**)  Такъ  напр.  по  отношенію  къ  графу  М.  М.  Сперанскому  Вигель  явно 
впадаетъ  въ  ложь.  См.  «Жизнь  графа  Сперанскаго»,  барона  М.  Корфа 
Спб.  1861, 
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матеріальныя  средства,  связанііыя  съ  безтолковымъ  и  без- 
грамотнымъ  иошіманіемъ  дѣла  —  ие  большая  находка....  Я 
нисколько  не  расволоженъ  идеализировать  князя  Шаховско- 
го, доказательством  чего  могутъ  послужить  тѣ  подробности, 
которыя  читатель  наидетъ  ниже  о  князѣ,  но  я  не  ыогъ 
не  усумниться  въ  словахъ  Вигеля,  которыя  мнѣ  кажутся 
далеко  не  безпристрастиьши. 

Князь  Шаховской,  по  зпыамъ  живавшій  въ  Москвѣ,  а  лѣ- 
томъ— въ  имѣнін  своемъ,  селѣ  Юсуповѣ,  ардатовскаго  уѣз- 
да,  нижегородской  губерніп,  ииѣлъ,  какъ  водилось,  огромную 
дворню, — человѣкъ  около  трехъ-сотъ,  и  въ  томъ  числѣ  му- 
зыкантовъ,  пѣвцоиъ,  пѣвицъ,  актеровъ  и  актрисъ,  которые 
нѣли  и  играли  на  его  домовыхъ  театрахъ  —  въ  Москвѣ  и 
Юсуновѣ.  Въ  послѣднемъ  рядовые  крестьяне  (въ  смысл ѣ 
публики)  сгонялись  въ  театръ  по  наряду,  и  < отбывали  эту 
повинность  бездопмочно>  такъ  какъ  тому,  кто  бывалъ  въ 
театрѣ,  кромѣ  удовольствія  поглазѣть  Ь  похохотать,  достава- 
лась еще  чарка  княжеской  водки. 

Съ  1798  года  князь  Шаховской  постоянно  сталъ  жить  въ 
Нижнемъ  и  сдѣлалъ  изъ  своего  частнаго  театра— публичный. 
Есть  свидѣтельство  *),  что  когда  еще  театръ  князя  былъ 
чисто-частнымъ,  нельзя  было  больше  обязать  гостепріимнаго 
и  хлѣбосольнаго  хозяина,  какъ  отобѣдавъ  у  него,  провести 
вечеръ  въ  его  театрѣ,  конечно  безденежно.  Впрочемъ  ого- 
ворившись выше,  считаю  пзлишнюіъ  опредѣлятьдалѣе,  ка- 
кими именно  мотивами  руководствовался  киязь  Шаховской, — 
заставили-ли  его  быть  настоящимъ  театральнымъ  антре- 
пренеромъ  исключительно  одно  разстро;1ство  имѣнія  и  жела- 
ніе  нажиться  (по  смерти  князя  осталось  на  немъ  около 
60-000  долгу),  или  онъ  просто  пожелалъ  соединить  <пріят- 
ное  съ  полезнымъ.> 


*)  «Нижегородски!  театръ»,  статья  г.  Глѣбова  въ    «Репертуарѣ»  1840 
года. 
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Всѣхъ  персонажей,  въ  труппѣ  князя  было  болѣе  ста  че- 
ловѣкъ,  изъ  которыхъ  лучшими  считалось  И.  Залѣсскій  (тра- 
гедія  и  драма),  Я.  Завпдовъ  (драма),  соединявшій  съ  дра- 
матическимъ  талантомъ  еще  способности  нѣвца-баритона, 
музыканта,  композитора  и  балетмейстера;  А.  Выіпеславцевъ 
(водевиль),  п  кромѣ  того—теноръ,  Ершовъ  (Андрей  Кузмичъ, 
о  которомъ  уже  было  упомянуто  )-комикъ  и  пѣвецъ-бари* 
тонъ;  Д.  Завидова  и  Н.  Шунова  (драма),  А.  Залѣсская,  Т. 
Стрѣлкова  и  Ф.  Вышеславцева  (комедія).  Ноглавнымъукра- 
іпеніемъ  тогдашней  сцены  была  пѣвица  Роза  и  г.  Поля- 
ков?, который  былъ  болѣе  извѣстенъ  подъ  скромнымъ  име- 
немъ  Миная  *)  и  который  постоянно  приводилъ  въ  во- 
сторгъ  нижегородскую  публику,  особенно  въ  роляхъ  Богато- 
нова  («Провинціалъ  въ  столицѣ>),  портного  Фибса  («Опас- 
ное сосѣдство>),  Ведеркина  (<Воспитаніе>),  Бирюлькина 
(<Своя  семья >),  и  др. — Вообще  репертуаръ  княжескаго  теа- 
тра мало  разнился  отъ  общаго  тогда  русскаго  репертуара;  въ 
Нижнемъ  давались  тѣ-же,  что  и  въ  столпцахъ,  трагедіи, 
драмы  н  комедіи  русскія,  и  переводныя, —  Шекспира,  Каль- 
дерона,  Шиллера,  Коцебу  и  т.  д.;  кромѣ  того  держались  и 
онеры:  «Тптово  милосердіе>,  <Сандрильона>,  <Діанино  дре- 
во>,  «Калифъ  багдадскій>,  <Рѣдкая  вещь>,  ыоцартовская 
«Волшебная  флейта>,  и  др. 

Цѣна  мѣстамъ  въ  театрѣ  была:  кресло — 2  р.  50  к.,  пар- 
теръ — 50  к.,  парадисъ — 50  к.  ассигн.  Публика  охотно  несла 
своп  ассигнаціонные  рубли  и  конѣйки,  говоря  высокпмъсло- 
гомъ,  <въ  храмъ  Таліи  и  Мельпомены>,  а  въ  свою  очередь 
ассигнаціонныя  единицы  расширяли  кругъ  дѣятельности 
этихъ  музъ  театра,  т.  е.  по  просту —  давали  князю  Шахов- 


*)  Этотъ  патріархальный  обычай,  признакъ  бывшаго  крѣпостного 
права,  держится  еще  даже  по  нынѣ,  и  вѣроятно  исчезнетъ  съ  тѣмъ  по- 
колѣніемъ,  для  котораго  крѣпостное  право  будетъ  знакомо  лишь  по  на- 
слышкѣ;  такъ  и  почтениый  нашъ  ресторатеръ,  пижегородскій  Дюссо, 
Никита  Егоровичь  Егоровъ  все  еще  извѣстенъ  у  людей  пожплыхъ  подъ 

такимЪ-ЖѲ,  Какъ  ПОЛЯКОВЪ,  СКрОМНЫМЪ  ИМенеМЪ  Никиты. 
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скому  возможность  совершенствовать  свою  труппу,  пополнять 
ее  новыми  сюжетами,  и  даже  сформировать  довольно  хоро- 
шенькій  балетъ. 

Вскорѣ  здапіе  театра  оказалось  недостаточным^  чтобы 
вмѣщать  въ  себѣ  многочисленную  публику,  къ  тому-же  и 
значительно  обветшало,  и  въ  1811  году  явилось  на  углу 
большой  и  малой  печерокъ,  новое  деревянное,  по  тогдашне- 
му времени,  довольно  роскошное.  Я  самъ  еще  живо  помню 
это  мрачное  неуклюжее  строеніе,  съ  заиахомъ  ламиоваго 
масла,  разящпмъ  еще  на  уляцѣ,  съ  толстыми,  безъ  всякихъ 
риторнческнхъ  затѣй,  выбѣленными  бревнами,  связывавшими 
стойло-образпыя  ложи  и  поддерживавшими  крышу,  съ  этой 
почернѣвшей  отъ  ветхости  и  копоти  отъ  лампъ  дверкой  за 
кулисы,  такъ  заманчиво  манившей  всякое  ребяческое  воо- 
браженіе  въ  свои  завѣтныя  поэтическія  и  чуть-ли  не  вол- 
шебный (зіс!)  тайны  закулпснаго  міра;  помню  эти  двѣ  огром- 
ный и  засаленный  дыры  по  обѣимъ  сторонамъ  занавѣса,  въ 
которыхъ,  во  время  антрактовъ,  постоянно  виднѣлись  чьи- 
нибудь  глаза,  даже  ииогда  съ  посомъ,  сопровождаемые  дву- 
мя пальцами,  облегчавшими  паблюдепія  съ  такой  обсервато- 
рии; помню  даже  кудрявую  голову  рабочаго,  имѣвшаго  по- 
стояннымъ  амплуа  поднимать  переднюю  занавѣсь,  и  патріар- 
хально  высовывавшаго  иногда  изъ-за  косяка  съ  лирами  эту 
кудрявую  голову  во  время  дѣйствія,  такъ  какъ  въ  завѣтныя 
дыры  занавѣса,  по  своей  демократичности  въ  валеныхъ  са- 
погахъ,  во  время  антрактовъ,  этотъ  рабочій  вѣроятно  не 
допускался,  а  понятное  всѣмъ  чувство  любопытства  и  его 
влекло  взглянуть  на  публику. 

И  такъ  театръ,  построенный  въ  1811  году,  какъ  онъ  0е« 
зобразенъ  и  незатѣйливъ  ни  былъ,  все-же,  повторяю,  для 
начала  нынѣшняго  столѣтія  и  для  губернскаго  города,  былъ 
даже  слишкомъ  хорошъ,  и  довольно  помѣстптелепъ,  заклю- 
чая въ  себѣ  27  ложъ  (изъ  которыхъ  одна  была  съ  темно-мали- 
новой драпировкой,  противъ  сцены— губернаторская,   въ  ко- 
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торой  однако  почти  всегда  царилъ  поэтическій  мракъ),  до 
50  кресел ъ,  партеръ  человѣкъ  на  100  и  верхнюю  галлерею 
на  200  *)•  ІІочатныхъ  афпшъ,  при  князѣ  Шаховскомъ,  пе- 
было,  не  смотря  на  существовавшую  тогда  въ  городѣ  при 
губернскомъ  правлепіи  тппографію,  а  афиши  эти  писались, 
въ  весьма  ограниченномъ  числѣ  экземпляровъ,  самими  акте- 
рами. Впослѣдствіи,  кажется,  при  г.  Распутинѣ,  заведена  бы- 
ла при  театрѣ  собственная  маленькая  типографія,  исключи- 
тельно для  печатанія  афишъ  и  бплетовъ.    - 

Во  время  макарьепской  ярмарки,  бывшей  до  1817  года 
въ  г.  Макарьевѣ,  вся  труппа  перекочевывала  туда,  гдѣ  давала 
своп  представленія  въ  особо-устроенномъ  зданіи,  также  при- 
надлежавшемъ  князю  Шаховскому.  Съ  псреводомъ  ярмарки  на 
теперешнее  ея  мѣсто,  на  такъ  называемую  Стрѣлку,  князь  и 
здѣсь  построплъ,  особо  отъ  городского,  театръ  **). 

Слишкомъ  четверть  столѣтія  протекло  для  князя  Ша- 
ховского въ  служеніп  нижегородскому  драматическому  искус- 
ству. Въ  1824  году  онъ  померъ,  и  театръ  перешелъ  въ  за- 
вѣдываніе  къ  его  наслѣдникамъ.  Но  прежде,  чѣмъ  раздать- 
ся съ  княжескимъ  временелъ,  разскажу  нѣсколько  не  лишен- 
ныхъ  интереса  чертъ  пзъ  закулисной  тогдашней  жизни.  Вся 
театральная  княжеская  труппа  помѣщалась  въ  особомъ,  до- 
вольно большомъ  деревянномъ  домѣ,  на  жуковской  улицѣ, 
позади  театра.  Домъ  этотъ  былъ  раздѣлепъ  на  двѣ  полови- 
ны— мужскую  и  женскую,  всякое  сообщеніе  которыхъ  другъ 
съ  другомъ  было  строжайше  княземъ  воспрещено,  подъ  стра- 
хомъ  неминуемаго  тяжкаго  наказания.  Зоркимъ  Аргусомъ 
чистоты  нравовъ  театральнаго  дома  была  приближенная 
къ  князю  г-жа  Заразина,  имѣвшая  обязанностью  подавлять 
въ  самомъ  началѣ  малѣйшее  проявленіе  эротпческихъ  на- 
клонностей княжеской  труппы  не  только  въ  домѣ,    по  п  на 


*)    Театръ  этотъ  сгорѣлъ  въ  январѣ  1 853  г. 

**)  Ярмарочный  театръ,  построенпый  княземъ  Шаховскимъ,  тоже 
сгорѣлъ  во  время  ярмарочная  пожара  23  октября  1857  года,  вмѣстѣ  съ 
другими  деревянными  помѣщеніями  ярмарки. 
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сденѣ.  Чего  пе  доглялывалъ  сімъ  кпять,  то  не  ѵкрывалось 
отъ  бллітольняго  ока  г-жп  Заразпной:  а  иа  сценѣ  актеръ, 
какъ  за.мѣчаетъ  и  Внголь,  не  имѣлъ  права  чер»'зъ-чѵръ 
прикасаться  къ  актрис  К;  маю  того,  за  кѵлнсамп,  ни  иодъ 
какнмъ  видомъ  раз  юполымь  артпстамъ  не  дозволяюсь  на 
только  хпхпкать,  по  дмже  разговаривать....  Но  —  <шилі  въ 
мѣшкѣ  не  утапшь>,  п  потому  зоркіи  контроль  и  г-жп  3  ра-- 
виной,  п  самого  князя  не  всегда  п  везѵЬ  поспьвілг:  сходи- 
лись обѣ  половины  дома  п  побаіяснпчдть,  п  въ  картншкп 
вопграть,  и  вообще  отвестп  душу;  да  не  только  обѣ  теа- 
тральный половины  сходились,— прибывали  иногда  п  свѣжіе 
городскіе  элементы  записи ыхъ  театра  ювъ.  Еще  въ  настоя- 
щее время  въ  Нижнемъ  два-три  такнхъ  театрала,  окон- 
чательно <жпвшіе>,  при  князѣ  Шаховскомъ,  въ  театрѣ,  мо- 
гутъ  мпогое  поразсказать  о  жизни  знамеиитаго  театралыіа- 
го  дома  вначалѣ  нынѣшнаго  столѣіія...  За  псѣ  провинности 
артпстовъ  протпвъ  строгаго  княжескаго  кодекса  театральной 
нравственности,  тотчісъ  творились  судъ  и  расправа,  но  спе- 
ціадьностячъ,  конечно  пе  такія  пзысканно-варгарскія,  какъ 
чѵдовшнпыя  наказанія,  создававшіяся  воображеніемъ  пзвѣ- 
стнип  Солтычихп,  этой  нечел'>вѣческой  вредставпитедьннды 
крѣпостчого  дворянства,  по  все-же  совершенно  пепопятпыя 
нал  ему  времепп.  Такъ  напр.  въ  ходу  были  т  «къ  пазы  аемыя 
<  рогатки  >,  т.  е.  провпипвшагося  Юрія  Мнлославскаго  пли 
Сконпна-Шуйскаго  ставили,  па  болЬе  піи  ыепѣе  продолжи- 
тельное время— смотря  по  степени  вины — по  серединѣ  ком- 
паты,  и  подпирали  его  въ  шею  тремя  рогатинами;  для  му- 
зыкіштовъ  существовалъ  особый  родъ  псправленія,  въ  видѣ 
стула,  съ  приюванной  къ  пему  желѣзною  ці.пью  съ  ошен- 
нпкомъ:  провпнпвшагося  сажалп  на  такой  стулъ,  над  ѣвалн 
на  него  ошепникъ,  и  въ  такомъ  положепіп  несчастный  сво- 
бодный артистъ  обрекаемъ  былъ  находиться  иногда  по  цѣ- 
лымъ  дпямъ.  Кромѣ  такпхъ  спеціалыіыхъ  ыѣі)ъ  княжеской 
роіісе  соггесііоппеііе,  общею  для  всѣхъ  артпстовъ  была— 


палки  п  розги....  Всѣ  этп  возмѵтптсл?пыя  картппы  (я  стѣ-: 
спяюгь  прпнодять  другія),  возмутительны  дія  насъ,  по  въ 
то  добро,  старое  время,  они,  какъ  известно,  никому  небыли 
въ  дчковшіку  (если  не  доходили  до  размѣровъ  фантаяіп  Сол- 
тычпхн,  Кѵролесова  и  лр.  гзверговъ),  н  немногіе  уцѣлѣвшіе 
еще  до  епхъ  поръ  бывиііе  крѣпостные  кпяжескіе  артисты 
вообще  съ  люЗовьго  отзываются  о  князѣ,  говоря,  что  онъ 
былъ  горячь  и  безпошаденъ  въ  минуты  гнѣва,  особенна 
если  ему  попадался  кто  шібудь  подъ  руку  послѣ  сытпаго 
губернаторскаго  обѣда,  но  вообще  былъ  крайне  добръ.  Кста- 
ти объ  обѣдахъ:  па  княжескихъ  обѣдахъ  всегда  присіужи- 
валъ  весь  мужской  персоналъ  театральной  труппы,  исклю- 
чая застужрпныхъ  артистов*,  (какъ  напр.  Мпнай  Ио- 
ляконъ),  которые  пзъ  театрал ьпыхъ  королей  п  рыцарей  пре- 
вращались въ  простыхъ  оффпціштовъ  не  ежедневно,  а  толь- 
ко въ  какпхъ  нибудь  высокоторжественныхъелучаяхъ.,.. 

Наслѣдппки  князя  Шаховского,  не  имѣя  той  люівп  къ  дѣ- 
лу,  какою  отличался  покойный  князь,  едва  не  погубили  того, 
чго  такъ  заботливо  имъ  составлялось,  п  что  давало  болѣе 
высокую  пищу  ѵмственпымъ  потребностямъ  тогдашней  ниже- 
городской пѵбликп.  Экономическая  мѣропріятія  повыхъ  упра- 
вляюиіпхъ  достигли  наконецъ  до  такого  совершенства  въ 
своемъ  раз;  птіи,  что  театръ  не  зналъ  даже,  что  такое  «дро- 
ва», п  какое  пзъ  нихъ  въ  стужу  дѣлаютъ  употребление.  Все 
это  положило  оковы  —  ледяпыя  конечно,  —  па  даровапія 
артпетовъ,  и  начало  расхолаокяіватъ  (особепно  по  знмамъ) 
нижегородскую  публику,  —  какъ  замьчаетъ  Н.  И.  Храмцов- 
скій. 

Кь  счастью,  въ  1827  году,  два  лица — именно  гг.  Распу- 
тинъ  и  Климовъ — купили  у  наслѣднпковъ  князя  Шаховско- 
го городское  ті  ярмарочное  злапія  тептровъ,  со  всѣмъ  гар- 
деробомъ  и  вообще  со  всѣмп  театральными  принадлежностя- 
ми и  домами,  гдѣ  помѣщалась  трѵппа,  и  кромѣ  того  внесли 
деньги  п  за  самую  труппу,  съ  тѣмъ,  чтобы  актеры  п  актри- 
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сы,  всего  (съ  дѣтьмп)  девяпосто-шесть  человѣкъ,  поду- 
чили отъ  свопхъ  владѣльцевъ  вольныя  п  обязались  играть 
на  ппжегородскомъ  тсатрѣ.  въ  пользу  гг.  Распутина  и  Кли- 
мова, десять  лѣтъ.  Все  это  стоило  иовымъ  антрепренерамъ 
до  ста  тисячь  рублей  асспгп.;  вир  ч.'мъ  одпнъ  пзъ  ннхъ,  г. 
Климовъ,  вскорЬ  отказался  отъ  антрепренерства  и  передалъ 
ег*\  на  извѣстныхъ  конечно  усдовіяхъ,  въ  полное  распоря- 
жоиіе  г.  Распутина,  которое  п  продолжалось  вплоть  до  1839 
года. 


ІП. 

Распутпнское  управленіе  театромъ.—  Личный  составь  сцены  и  реперту- 
аръ  —  Театральные  дни.  —  БенеФисы.  —  Цѣны  мѣстамъ.  —  Цередѣлка 
теаіра. —  Ограниченное  «одержаніе  акгеровъ.  —  Жалованье  натурой.— 
Става  ннжегородсьаго  театра  въ  поволкьи.  —  Требованіа  актеровъ,  по 
необходимости  удовлетворяемы.-!  г.  Распутиным. —Сдача  г.  Распутинымъ 
управленія  театромъ  г.  Живокинп. 

Бъ  чисто-драматической  труппѣ  ппжегородскаго  театра, 
перешедшей  къ  г.  Распутину,  кромѣ  Мпная  Полякова,  быв- 
шаго  во  всей  сил  в  своего  таланта  *),  фигурировали  актри- 
сы: Е.  и  А.  Поляковы,  П.  и  Л.  Наіеждины,  А.  и  Л.  Выше- 
славцевы и  актеры:  Третьякову  А.  Заіѣсскій,  П.  Надеждпнъ 
и  А.  Ершовт;  оперная-же  труппа  состояла  преимуществен- 
но пзъ  г-жъ  Р.  Каревой  и  Аксаковой  и  гг.  Бѣшенцова  и 
Ершова**),  а  балетная— пзъ  А  и  Н.  Стрѣлковыхъ,  А.Каревой, 
М.  Порѣцкой,  Я.  Завидова,  Здобнова  и  др.  Кромѣ  того  г. 
Распутпнъ,  вообще  съ  любовью  и  съ  толкомъ  занпмавшійся 


*)  Минай  Поляковъ  давно  уже,  т.  е.  лѣтъ  25  пли  30  до  настоящаго 
времени  сошедшій  со  сиены,  жилъ  лѣтъ  10  еще  въ  богадельнѣ  бывшаго 
ипжегородснаіо  приказа  общественна™  иризрѣнія  и  скончался  лѣтъ  6 
тому  назадъ. 

**)  Авд|>ея  Кузмпча,  баритона  (партіи  Непзвѣстнаго  въ  «Вадимѣ»,  Ри- 
чарда въ  «Швеііцарскомъ  семействѣ»,  Водовоза  а  др.) 


_*0^ 

'свотгмъдѣломъ,такъчтоего  управлепіеможетъ  считаться  однпмъ 
пзъ  лучишхъ  псріодовъ  досельнаго  существовали  нижегород- 
ского театра,  ангажпровалъ  и  мнопіхъ  ностороннихъ  артп- 
стовъ,  т'зъ  которыхъ  замѣчательнѣе  ирочпхъ  бы  ли:  г-жи  Мо- 
чілоііа-Франціева,  Виноградова  и  гг.  Шпряевъ,  Мочаловъ 
(брать  москопскаго  Мочілона),  Караулом»,  Нѣмчнновъ,  По- 
повъ,  Сахаровъ,  Рамазаіювъ  и  др.;  г.  Сахаровъ,  ші<  гда  по- 
являющийся п  въ  настоящее  время  па  нижегородской  сценѣ, 
преимущественно  въ  опереткахъ,  тогда,  до  перехода  своего 
па  московскую  сцену,  пѣлъ  въ  операхъ,  пгралъ  въ  комеді- 
яхъ,  а  ппогда  п  въ  драмахъ;  жена  г.  Сахарова,  С.  А.  Са- 
харова, какъ  и  теперь,  отличалась  также  очень  хорошей  и 
умной  игрой,  а  г.  Рамазановъ  былъ  окончательно  совершен- 
ствомъ  въ  роли  Филаткн,  п,  говорятъ,  даже  превосходплъ 
въ  ней,  пзвѣстнаго  тогда  въ  Петероургѣ,  артиста  Воротни- 
кова. Но  лкиимпцеп  публики,  въ  то  время,  была  Анна  Ага- 
фоновна Вышеславцева,  талантъ  которой  развился  подъ  влі- 
ян  емъ  совѣтовъ  г.  Ширяева.  Сначала  она  играла  только 
въ  драмахъ,  и  заставляла  публику  рыдать  (а  рыдала  тогда 
публика,  говорятъ,  довольно  громогласно),  въ  роляхъ  Терезы 
(«Женевская  слрота>),  Амалы  (<Жнз ль  игрока>)  Эрпестпны 
(<11ейидимып  свидѣтель^,  Екатерины  (<Іоаннъ,  герцогъ 
финлядсшЬ)  и  др.;  нотомъ  оиа  стала  появляться  п  въ 
< высокой >  комедіи  и  въ  водевплѣ;  въ  нослѣднемъ  особенно  въ 
<Хироіпа  п  дурна>,  въ  роли  Наденьки.  Слѣдуетъ  также  съ 
уважением  ь  уномятуть  о  г.  Злвіцовѣ,  который  былъ  совер- 
шенно дома  въ  роляхъ  Вільтера  (<Жепевская  спрота>),  Вар- 
пера  («Жизнь  игр'жа>).  Мити  (<Ю.»ій  Мнлославскін>),  Яшп 
(<Сконинъ-Шупскін>)  п  др.  *).  Кромѣ  драмъ,  трагедій, 
комедін  п  водевилей,  шли  на  ппжегородскомъ  театрѣ,    какъ 


*)  Въ  настоящее  время  г.  Завпдовъ,  на  старости  лѣтъ,  нашолъ  прі- 
ютъ  въ  одной  нзъ  нижегородским,  богаделенъ.  Иногда  онъзамдигь,  по 
,  старой  намнтн,  въ  теаіръ  иосмотрѣть  на  теиерешніе  норадші  .  .  .  . 
Ьіс  Ііааыі  ^іогіа  шішііі!  .  . . 
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сказало  было  іштпе,  оперы  п  балеты.  Пзъ  большихъ  оперг, 
во  время  распутннскаго  управ  іенія,  ставились:  <Русаіка>, 
«Князь  невидп.ика>,  <В  ишебиын  сгрѣлокъ>,  «Чертовъ  за- 
мокъ>,  «Леонь  или  черногорскіп  зачокь»,  <Двѣн..дцать  спя- 
щих ь  дѣвъ>,  <І1анъ  ТвардовскііЪ,  <Аскольд.-ва  могпла>, 
<С  .птеньщнкъ>,  и  др.  И-зъ  шіхъ  луч  не  всѣхъ  били  о  да- 
влены и  чаще  привлекали  къ  сеоѣ  вншіаиіе  публики  «Ру- 
-салка>  п  <Невндпмка.>  Во  всѣхъ  операхъ  первенствовали 
г-жа  Карева  (соираш)  и/.  Бьшенцовъ  (тенорг),  а  потомъ 
г-жа  Залѣсская  и  г.  С  іхаровъ.  Г.  Надежднпъ,  обѣщавпіій 
очеиь  много,  къ  сожа  іѣиію,  рано  померъ.  Изъ  болыщгхъ 
балетовъ,  при  Расиутпнѣ,  давались:  <Доиъ-Жуанъ>,  <А  іь- 
деста>,  < Венгерская  хпжіша>,  «Морской  разбойиикъ>,  п  др. 
Уснѣхъ  спектаклей  былъ  такъ  велпкъ,  что  не  смотря  па 
скромную  плату,  они,  за  всѣмп  издержками,  приносили  г. 
Распутину,  по  словамъ  г.  Глѣбова,  отъ  15  до  20  тысячь 
рублен  асенгн.  въ  годъ  *). 

Вь  городѣ  театр  ь  былъ  открыть  постоянно,  пскшчая 
великаго  поста  и  ярмарки;  спектакли  шли  три  раза  въ  не- 
дѣлю:  по  воскресеньям'!.,  средамъ  п  пятнпцамъ;  на  святой, 
свягкахь  п  масляипцѣ— каждый  день;  на  иослѣднег,  начи- 
ная съ  четверга,  давались,  кромѣ  вечзрнихъ,  и  утренніе 
спектакли.  Ііа  ярмарочномъ-же  театрѣ,  съ  8  іюля  но  8  сен- 
тя'ря,  не  исключая  субботъ  и  усненскаго  поста,  піралн 
ежедневно;  только  ыаканунѣ  успеиія  сиеитакль  или  вовсе  не 
даваіся:  или  даваіся  диемъ. 

Бенефпсовъ,  впачалѣ  распутппскаго  управлепія,  давалось 
йало;  пхъ  получал  і  толькл  пріьзжіе  московские  п  петербург- 
скіе  артисты,  да  тѣ  пзъ  постоянной  ппжегор  >дской  труппы, 
которые  не  принадлежали  къ  труппѣ  князя  Шаховского;  по- 


*)  оРспертуаръ»  1840  года.  По  словамъ  баропа  Гакстгаузепа,  театръ 
во  время  ярмарки  давалъ  валовою  сбора    отъ    24  до  30  тысячь  рублей 

серебромз. 
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томъ  отнігсэ  антрепр"шеръ,  въ  зіакъ  особаго  своего  распо- 
л*  женя,  ста  іъ  назначать  беш-фнсы  М.інаю  П  аякову,  г-жѣ 
Вышеславцевой  и  еще  нѣкот<  рымъ.  Годовой  абонемент ь  на 
ложи  болышя  стнлъ— 4)>,  среднія— 3  0  п  ыаленькін  — 20<>; 
на  кресіа—  1  »0  руб.  ассігн.;  обыкновенная  влага,  за  спек- 
такль, била:  за  ложи  болышя—  )2,  среднія  —  ДО,  кресла  — 
отъ  2  р.  5)  к.,  до  3  р.,  нартерь  —  1  р  ,  парадись  5<л  к. 
ассигн.  Иногда-жс,  когда  ставились,  не  вь  счль  аСо  емен- 
та,  сюе  іно-роек>ш  і ооосавленньииьесіѵиаіа  зі  ложи  увели- 
чивалась нѣск  )Лмлі..ніруоляин,а  закроек;,  нартеръ  и  нарадпсъ 
— удвонва  іаіь;  л  о  иижеі  ородсые  граж  іане  не  сердились  на  ан- 
трепренера за  таЛ.і  сонрь  ііеіііёаііе, ;;  поспей  о  наполняла 
сооой  теаірали.ую  з.ілу  до  так»  и  степени,  .что  члсго  не 
хватаю  там ь  мѣсть.  Это  Побудило  г.  Распутна  нѣсколько 
передѣлагь  театр ц  въ  к./горимъ  онь  нарушил  ь  иѣсколько 
скромносіь  нѣк„т  рыхь  нижегородцев^  уиитічжпвь  иелвог 
начально-) сгроенныл  рѣшоічлтиа  ложн,  для  лицъ,  желав- 
шнхь  бить  вь  теагрв  инкогиито,  на  нодобіе  таіарскпхъ 
Л'Жь  3-го  яруса  въ  сгорѣвшемъ  камепномъ  ьазлискомъ  те- 
аірѣ,  чвяъ  і  аспристранился  нараіпсь;  кромѣ  того  устроена 
быш  бенуары  п  мьсіа  за  креслами.  Вообще  а.  трепренеръ 
у  ѣль  уг.  ждать  иублнкѣ,  которая,  въ  свою  очередь,  цѣішла 
эт  ;  въ  невыодѣ  оставались  одни  арт  сти  княжеской  труп- 
пы, которые  получай  очзиь  огранич  иное  жал- ванье:  такъ 
нанр.  годовой  оклагь  Мипая  Полякова  не  превышалъ  240 
р.,  Вышеславцевой — 17о  р.  асенгн.  Внрочемъ  кромѣ  жало- 
ванья и  безнлатпаго  іюмѣщеиія  въ  театральнихъ  домахъ, 
вс в  актеры  н  актрисы  труппы  князя  Шаховского,  по  заклю- 
ченному въ  1827  году  условію,  получали  отъ  г.  Распутина 
на  свое  содержапіе  <мѣсяч;шу>,  т.  е.  въ  мѣсяцъ  по  пуду 
ржаной  муки,  по  двадцати  фунтовъ  крупы  п  еще  деньгами 
10  р.  асенгн. 

Ког,іа  кончился  десятплѣтпій  срокъ  контракта,  заключен- 
ная г.  Расиутинымъ  съ  труппою,  н  когда  актеры  н  актрп- 
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го  получили  полную  свободу,  опп  пачалп  требовать  отъ 
антрепренера  прибавки  жялпвяпья  п  бопсфпспвъ,  а  мпогіе 
дяже  оставили  нижегородскую  сцену,  тѣмъ  легче,  чт •»  слана 
ся.  во  гселгъ  поволжі.п,  білла  тякъ  велики,  что  въ  Казани, 
СпмОірскт»  п  Саратовѣ  считало  за  ч  сть  пмѣть  на  т»мош- 
ннхъ  сиопахъ  ппжегородскнхъ  актеровъ.  Побуждаемый  таки- 
ми сплытымп  аргументами,  г.  Рлспутпнъ  поставленъ  бнлъ 
въ  необходимость  увеличить  жалонйпье  лучліпмъ  персона- 
жамъ  своей  сцены  до  громадпыхъ,  особенно  по  тогдашнему, 
оклаювъ;  такъ  папр,  чтобы  удежятг  въ  Нпжнемъ  г-жѵ  Вы- 
піеславцову,  спъ  пліожилъ  ой  Я000  Р-  асспгн.  жалованья  въ 
годъ,  п  кремѣ  того  два  бенефиса:  одинъ  въ  гсродѣ,  дру- 
гой—на  ярмаркѣ. 

Но  тякіе  расходы  однако  были  пе  но  спламъ  антрепрене- 
ру, и  онъ  вскорѣ,  именно  въ  концѣ  1838  года,  сдалъ  те- 
атръ  московскому  артисту  В.  И.  Живокпни,  который  впо- 
слѣдств:п  передалъ  его  гг.  Киогрпвову  и  Выпи  славцеву,  а 
тѣ  —  г.  Никольскому,  управлявшему  театромъ  до  апрѣля 
1847  года. 


IV. 

Періодъ  гъ  1838  по  1847  годъ — Сравпепіе  его  съ  періодомъ  управле- 
пія  театромъ  наелѣднпкачп  князя  Шаховского.— Стлранія  г.  ЖпвЬкини.— 
Тщетное  іъ  пхъ.— Управлеше  г.  Ппкоіьскаго.  —  Баооуъ  Гакптлѵзенъ 
о  нижегородскомъ  театрѣ.— Розовые  критики  «Нпж.  Губ.  Вѣдочостей».— 
Связь  сцепы  гъ  печатиымъ  словомъ.  —  Начало  «вольных!»  ыаскарадовъ 
въ  театрѣ— Картинка  изъ  современных!  наѵіъ  нравовъ  такихъ  «воль- 
пыхъ')  маскарадовъ,  ио  которой  съ  удобствомъ  можно  судить  объ 
эмбріонпческимъ  Сосюяиіи  этпхъ  увеселенііі. 

Періодъ  съ  1838  по  18^7  годъ  быіъ  однпмъ  изъ  са- 
мыхъ  неблагопріятгшхъ  для  ппжег  родской  сцены,  подобно 
времени  со  смерти  князя  Шаховского  до  уііравлепія  г.  Рас- 
путина. Еще  вначалѣ,  ирп    г.    Живокипп,    дѣло    коекакъ- 
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клеилось:  нисколько  білъ  улѵчшепъ  с^ставъ  трѵппи  п  да- 
вались очень  хороші*  спектакчі;  иоявиіись  бархатные  п 
атл  пшо  костюмы,  «  чонь  приличная  док*  раціп,  рлГоты  М. 
II.  Жівкігп,  которому  брада  «то  Васнлій  Пгнатычшчъ,  по- 
р-уччлъ  п  самое  упраіионіе  тсатромі;  самт-жо  онъ  игралъ 
въ  Ннжпомъ  по  нременлмъ,  ѵрываясь  отъ  псстьянон  своей 
слузк'ы  на  московском ъ  театрѣ. 

Прех  «дя  пзь  рукъ  въ  руки,  ипжегородскіЛ  тоатръ  за- 
ыѣтію  паіалъ,  п  мри  г.  Никольском!,,  особенно  впачадѣ  его 
управления,  большая  часть  лучшпхъ  акгеровъ  и  актрисъ 
псчезлп  со  сцены;  щ  все-же  нижегородски!  театръ  прпнадле- 
жалъ,  и  въ  это.  печальное  для  пего  время,  къ  числу  луч- 
ших!, нашпхъ  провпиціалышхъ  театровъ.  Объ  этомъ  свп- 
дѣтельствуетъ  даже  бывшігі  около  того  времени,  именно  въ 
183  году,  въ  Нижнемъ,  недавно  ск<  пчавшіпся  ѵѴі*  янворя 
1807  го  1  а)  баронъ  Гакстгаузень.  Узчавши,  говорить  онъ, 
чго  въ  гораь  есть  театръ,  опъ  по  иоѴиытствочалъсъ  нимъ 
познакомиться,  и  отправился,  вмѣстѣ  съ  графомъ  Сгенбо- 
комъ-Ферморомъ,  тогдашннмъ  нпжегородскпмъ  полпцчепс- 
торомъ  смотрѣть  <Аск>льдову  могилу.  >  Сюжетъ  оперы  не 
слишкомъ  пришелся  по  вкусу  знаменитому  путешественнику, 
что  впрьчліъ  завпсѣло  быть  може- *Ѵг  какъ  снъ  самъ  замѣ- 
чаетъ,  н  отъ  плохого  зпанія  пмъ  русскаго  языка;  по  не 
смотря  иа  то,  онъ  подробно  разсказываетъ  содержаніе  <Ас- 
юльдовой  могплы>,  п  нриоавляеть,  что  псполнепіе  ея  было 
довольно  порядочно  (раззаЫетепІ  Ьоп),  а  пѣкоторые  актеры 
былп  и  положительно  хороши.  Но  что  всего  болі.е  дошио 
было  удивить,  и  на  самомъ  дѣлѣ  удивило  барона  Гаксггау- 
зепа  —  это  участіе  въ  свободномъ  театрал  ьномъ  нскусствѣ 
крѣпостпаго  нрава....  II  очень  естественно:  на  насъ  не 
производить  никакого  особсшіаго  впечатлѣиія  то,  что  бога- 
іому  иомѣшліку  прпходило  иногда  въ  голову  преобразовы- 
вать оброчныя  свои  едпнпцы  въ  Сконпныхъ-Шупскнхъ  и  въ 
Ляиуновыхъ,  замѣтнвъ  толстя  губы  у  какого-нибудь 


-  25  - 


ки  или  Прошкп,  обречь  эти  губы  вѣчно  играть  на  волтор- 
нѣ,  по  всѣ  эти  обыденпьш  тогда  у  насъ  вещи  поражали,  не 
безъ  основапія,  человѣка,  выросшаго  въ  иной  средѣ,  гдѣ  о 
феодальной  спстемѣ  п  разлпчнаго  рода  оттѣикахъ  рабства 
ліітовъ  и  вплановъ,  съ  нензбѣжнымъ  ^а5  ргіілаѳ  посііз, 
наконецъ  болѣе  человѣчески  преобразовавшемся  ьъ  сігоіі  сіѳ 
Гогшагіа^е,  съ  цѣловапіемъ  заика  у  5  дверей  господппа, 
съ  прпвозомъ  чижика,  въ  колеснпдѣ ,  запряженной 
волами  и  съ  другими,  столь-же  милыми  и  остроумными  на- 
туральными повинностями,  перелагавшимися  съ  теченіемъ 
времени  на  деиежныя,  —  гдѣ  обо  всемъ  этомъ  составляли 
себѣ  ионятіе  лишь  изъ  ьнпгъ,  изучая  историческую  жизнь 
своего  народа.,..  Воіъ  потлинныя  слова  барона  Гакстгаузе- 
на  о  впечатлѣніи,  вынссепномъ  имъ  изъ  ппжсгородскаго  те- 
атра: ще  пе  риз  те  сІё[еггйге  (Типе  ехігёте  зигргізе  еп 
арргепапі  а  Щ)пі-Моюдого(1,  дие  іоиі  Іе  регіоппеі,  ас- 
іеигз,  скапіеип  еі  скапіеизез  ёіагепі  йез  зег[з,  аррагіе- 
пап(8  а  ипзеідпеит\  Зе  пе  заигагз  {НгьдиеПе  гтргеззіоп  Ыъат- 
те  (ігепі  зиг  тоі  сез  рагоіез.  Ьа  рггта  йопа.,  асігісе 
скоуе'е  ди  риЫіс,  каЬйиёе  аих  арріаийгзіетепіз  еі  аих 
(гіотркез,  еіаіі  {ъР&  аѴип  раите  раугап  8оитІ8  а 
Гаиіогііё  'а" ип  таііге;  Іе8  асіеигз  дмі  аѵаіепі  гетріі  Іе 
гбіе  йе  ргіпсе,  З.е  Ьоуаг  еі  йе  ксгоз,  ёіаіепі  ёдаіетепі 
йе  раиѵгез  кёгез,  [Из  йе  8вг{з  аііаскёз  а  Іа  дІёЬе  зеідпеи- 
гіаіе.  Оиеі  згпдиііег  сопітазіе  пе  йеѵаіепі-ііз  раз  ігоиѵег 
епіге  се  гбіе  тотепіапё  еі  Іеиг  зйиаігоп  каЫіиеіІе,  епіге 
Г  оиЫі,  ргосіигі  раг  Ггпзрггаііоп  агігзігдие  еі  Іе  зепіі- 
тепі  Ае  Іеиг  ѵёгііаЫе  сопйгііоп?  Роиг  аѵогг  Іе  йгоіі 
оѴ  ёіге  асіеигз,  роиг  ехегсег  Іе  ріиз  ІіЬге,  Іе  ріиз  іпсіёреп- 
йапі  йе  Іоиз  Іез  агІзу  Из  ёіаіепі  оЫгдёз  оіе  рауег  а  Іеиг 
зеідпеиг  ип  оЪгок,     соыте  оп  Гехіде    роиг     ип     тёііег^ 


З'асдт'Шг  ропсшеііетеш  ипе  йіте,  ргёіеѵеё  $иг  Г  іпШ- 
Идете!*  *). 

Что  сказалъ-бы  почтеппнй  пѣмецкій  баронг,  еслп-бы 
зпалъ  подробности  о  «рогаткахъ>,  <муз:лкальпыхъ  стульяхъ» 
и  друг'ихъ  гедаКа  та}ога  тогдашняго  театральнаго  искус- 
ства!... 

И  такъ^пе  смотря  на  упадогъ  нижегородскаго  театра, 
все-же  объ  еще  былъ  на  такой  степени,  что  удовлстворплъ 
н  ин*  зеннаго  гостя,  впдавшаго  к«  нечно  у  себя  дома  хоро- 
шіе  театры,  елѣдовательпо  тиаюкъ  этотъ  должно  понимать 
только  относительно,  ио  сравненію  съ  цзѣтущпмъвре.ъенемъ 
нижегородской  сцены. 

Ооъ  упадкѣ-же  нижегородскаго  театра  свпдѣтельству* 
ютъ  «Няж.  Губ.  Вѣдомостиі  то*о  временя,  которыя  пред- 
ела чляютъ  дѣло  въ  самомъ  мрачяомъ  освѣщеніп,  хотя  п  съ 
своей  стороны  заявляютъ  черезъ-чуръ  щепетильный  требо- 
вания, воз-чущаясь  напр.  тѣмъ,  что  г.  Санковскй,  въ  пьесѣ 
«Москва  и  Ярославль  >  дозволить  себѣ  такія  отвратитель- 
ная вещи*  что  па  сцеиѣ  пили  водку,  давили  въ  заднемъ 
карманѣ  апельсины,  ругались,  толкались....  Ьог- 
кецг!.,,.  За  то,  иослѣ  такой  громовой  статьи,  слѣдовала 
статья*  или  лучше  сказать  рядъ  статей,  подъ  общпмъ  за- 
вдадіем/ь..  <о  нпжегородскомъ  театрѣ,  и  объ  охлажденія  **) 
къ  нему  публики >,  г.  В.  В„  гдѣ  автору  въ  свою  очередь, 
тшдлся  окрасить  тогдашнюю  сцену*,  вмѣсто  наброшен  ныгь. 
на.  нее  прежде  <  Губ.  Щдомостдми.*,     <всеусердно  поболѣ  о 


*)  Еіийе$  зиг  Іа  зііиаііоп  іпіёгіеиге,  Іа  ѵге  щіі&паіе  ег 
Ш  ітіішійп*  гигаШ  Не  Ы  Ките,  раг  Іе  Ъагоп  Аидтіе 
вл  ІІахікаиэеп.  Напоѵге.  1847.   ѴЫ  1. 

•*)  Это  охлажденіе  публики  к ь  театру  редакці*  «Губ.  Щдрлрстей» 
•Л  себя  объяснила  гораздо  проще — усилёніемъ  любви  тоі-же  публики 
іъ  проФераясу.... 


сёмѣ>,  говори  язШйгЪ  XVII  столѣтія,  мрачныхъ  ІфКЬХЙі'^ 
въ  розовый;  но  читая  статьи  г.  В.  В.,  Даже  безъ  йрониче- 
скйхъ  коимепТарій  къ  нпмъ  автора  <Краткаго  очерка  йс*о- 
ріл  и  оиисанія  Нйжнято-Новгородаѵ  *),  мало  Дойѣряешь  тѵ 
8.  В.  уже  потому^  что  вѣ  первой  своей  статье  онъ  прена- 
ивйо сознается,  что  будетъ  только  хвалить*,  и  дѣйствйтельнго 
видно  твердо  рѣіпнлся  положить  въ  основаніе  свойхъ  статей 
сказайныя  Лермонтовымъ  еще  въ  1840  году,  стало-быть  до 
пнсайія  театральнихъ  статей  г.  В.  В.,  слова: 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я.... 
Къ  концу  управленія  г.  Никольского  дѣло  стало  заиѣтѵ 
но  поправляться:  прибывали  свѣжія  силы;  сущесІѣовШйё* 
же  стали  вниматеіьнѣе  къ  своинъ  даровйніямъ.  Къ  этому* 
же  времени,  какъ  уже  читатель  вйдѣлъ,  именно  къ  1845  го* 
ду,  относится  и  пеявленіе  въ  Нпжнеііъ  театральной  крити* 
кя,  такь  какъ  съ  этаго  голо  стала  выходить,  подъ  вазвайі* 
еййь  «Прибавленій  къ  Нпж.  ГубЧ  Ведомостям!*,  а  яотомъ 
— -особымъ  отдѣломъ  вхъ,  подъ  йазваніемъ  *НеоффиціальШІ 
части  Ниж.  Губ.  Вѣдомостей>,  мѣстная  газета,  дававшаг 
возможность  взглядамъ  театральной  публики  на  Игру  акте* 
ровъ  высказываться  печатно.  Хотя  езгляды  эгн  конечно 
были  всегда  почти  исключительно  розоваго  цвѣта,  но  все* 
же  нельзя  отвергать  пользы  существовав  я  какоб^бы  то  ни* 
было  критики  для  сцены:  зная,  что  въ  чпслѣ  зрителей  мо* 
жетъ  случиться  и  пишущая  братья*  которая  произнесетъ  пу* 
блично  свой  судъ  надъ  видѣннымъ>  актеры  невольно  стара* 
ютоя  быть  внимательпѣе  къ  своей  игрѣ,  даже  еелтн-бы  ни» 
сколько  и  не  уважали  <критпкан©3въ>;  чаето*же  такіе  «крй* 
тиканы>,  даже  и  безтолковые,  принося тъ  су щественнук)  поль* 
зу  актеру  не  только  к&кнмъ  нйбудь  дѣльнымъ,  но  даже  и 
не  дѣльнымъ  совѣтомъ,  т,  е.  от*  л  нательными  сторонами 
свойхъ  сужденій,  й  потому  смѣ&о    можно    сказать,    что  та 


•)  Стр.  181,  части  И 
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сцена  всегда  будетъ  находиться  въ  лучшихъ  условіяхъ,  судъ 
надъ  которой  произносится  не  одними  аплодисментами,  вы- 
зовами н  ншканьемъ  въ  самомъ  театрѣ,  во  и  путемъ  печат- 
наго  слова,  этаго  великаго  орудія  нашего  времени. 

Къ  концу-же  времени  уиравленія  театромъ     г.  Николь- 
скимъ  относится  и  начало     такъ     называемыхъ   <вольвыхъ> 
маскарадовъ,  которые,  начинаясь  послѣ  спектакля,     обикио- 
венно  коротенькаго,  продолжались  до....    пу,  —  душа  мѣра 
какъ  говорится.  Мужчины,  имѣвшіе  билеты    въ  кресла  и  въ 
ложи,   пользовались  правомъ  безилатнаго^входа    въ    маска- 
радъ;  неимѣвшіе-же  такихъ  билетовъ  —  платили     50  к.  с; 
женскія  маскн  входили  безплатно.  Иногда  въ  такихъ  маска- 
радахъ устраивались  лоттереи-аллегри,     въ  пользу  дирекціи 
или  съ  благотворительною  цѣлью.     Маскарады    эти  удержа- 
лись во  всей  своей  неприкосновенности,     и     до   сихъ  иоръ. 
Я  какъ-то  помѣстилъ  въ  <Ниж.  Губ.  Бѣдомостяхъ>  *)     кар- 
тинку изъ  театральныхъ     маскарадныхъ    нравовъ,     которую 
привожу  и  здѣеь,    болѣе  конечно  съ  назидательною   дѣлью, 
но     которой     можно     судить     и    о  маскарадахъ  минувлщхъ 
лѣтъ:  <въ  нашихъ  <вольныхъ>  маскарадахъ  устроена     свое- 
го    рода  цензура:    на  нлощадкѣ,     надъ  срединой  оркестра, 
сообщавшей  сцепу     съ  залой  (на  сцен  в  и  въ  залѣ — тандыр 
стоялъ  съ  жиденькими  баками  господннъ  въ  шляпѣ  —  какъ 
оказалось  впослѣдствіи:     дензоръ     <вольпаго>  маскарада,    и 
дприжировалъ  танцашт, — прекрасно.  Вдругъ  летнтъ,  сорвав- 
шись съ  своего  гвоздя,  лампа  съ  барьера  верхняго  яруса,  и 
падая  къ  ногамъ  сидѣвшей    въ  залѣ,     у    нижеяго  барьера, 
публики,     разбивается  конечно  въ  дребезги,  облпвъ  сюртукъ 
одной  испуганной,  но  спасшейся  отъ  дѣйствительной  опасно- 
сти, жертвы  своей,  кераспномъ,  —  новое  средство  безплатяо 
выводить  пятна  (если  таковыя  пмѣются),  на  сюртукахъ  ма- 
скарадныхъ носьтБтелеп....  Ну,  хорошо,     что    лампа-то    къ 
ногамъ  такого  посѣтителя  упала,  а  не  па  голову  ему;  вѣдь 

•)  «Ниж.  Губ.  Вѣдомости»  1867  тода,  &  2. 


—  29  — 

не  смотря  на  то,  что  въ  маскарадѣ  было  не  безъ  крѣпкихъ 
головъ,—  противъ  падающей  съ  значительной  вышины  лам- 
пы, однако,  полагаю,  никакая  голова  не  устоитъ,  какъ-бы 
она  крѣпка  пи  была.  Но  всего  пнтереспѣе  въ  этомъ  паденів 
лампы  было  гё§ите,  сдѣланное  пзъ  него  дприжпровавшимъ 
тапцами  господппомъ  съ  баками  (дензоромъ). 

Увидавъ  одного  пзъ  нублнки,  поближе  спдѣвгааго  въ 
упавшей  лампѣ,  онъ  придалъ  своему  голосу  возможно-громо- 
вой оттѣнокъ  и  препаивпо  закрнчалъ: 

^—  Вывести  вонъ  этого  скота!  Въ  полпцію  егоі... 
.  Вотъ  вамъ  и  картинка  изъ  нравовъ  нашихъ  <волышхъ> 
маскарадовъ....> 


У. 

Возрождевіе  нижегородская  театра.— Пёреходъ  его,  вслѣдствіе  смерти 
г.  Никольскаго,  въ  другія  руко.— Опера.-— Личный  составь  ецевы.  —  Гг. 
Трусовъ,  Соколовъ,  АФанасьевъ  и  Николаевъ.— Г-жа  Никулина  Коеицкая, 
не  оцѣненная  Нижнпмъ. — ЭФФектъ  перваго  появленія  на  нижегородской 
сценѣ  г-жи  Шмпдковъ.— Критики  «Биж-  Губ.  Вѣдомостеи».— Основатель- 
ность эіихъ  крнгикъ. — Леоновъ,  какъ  иѣвецъ. — Оцѣнка  его  дарованія. — 
Несчастная  судьба  его. 

Временный  упадокъ  нижегородской  сцены,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  продолжался  не  слпшкомъ  долго:  сцепа  стала  замѣтно 
улучшаться  съ  1844—45  годовъ,  съ  тѣмъ,  какъ  кажется, 
чтобы  театръ,  какъ  нѣкій  фениксъ,  возродился,  пзъ  пепла, 
въ  новомъ  величіп  и  полномъ  блескѣ,  для  чего,  между  про- 
чимъ,  нужна  была  своя  искупительная  жертва —  смерть  ан- 
трепренера г.  Никольскаго,  вслѣдствіе  которой,  въ  апрѣлѣ 
1847  года  завѣдываніе  театромъ  перешло  въ  другія  руки, 
въ  руки  одного  сильнаго  тогда  въ  Нижнемъ  лпца,  оффиці- 
альнымъ  представителемъ  котораго  былъ  Ф.  Ш  Смолькоеъ, 
управляющей  театромъ  и  въ  настоящее  время.  <Спльноелп- 
цо>,  показывавшее    иногда    публпкѣ,  изъ-за  маленькой  зеле- 
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в$а«оЯ  ішірмочвиг,  всегда  скртваяше*  Ш>  въ  ложѣ;  ш* 
чорйый  усъ,  сдѣлало  однако  для  театра  очень 
мяото,  и  нужвго  отдать  ему,  въ  этомъ  отношеніи,  полную 
справедливость  в  вспомянуть  о  немъ  съ,  уважевіемъ.  Состав* 
труппы  значительно  улучшился,  давались  хсфоіяіе  спектакли, 
а  съ  1849  года  возобновилась  и  онера,  совсѣмъ^было  пре- 
кратившаяся при  г.  Никол ьскомъ.  Главными  представителя- 
ми тогдашней  сцены  был»:  г-жи  Вышеславцева,  Стрѣлкова, 
Трусова,  (урожденная  Е.  Вышеславцева),  и  гг.  Трусовъ,  на- 
чавши свое  сценическое  поприще  еще  при  г.  Распутпнѣ 
Афшасьевъ,  Завидовъ,  Николаевъ,  Соколовъ  и  др.  Таланты 
г-жъ  Вышеславцевой,  какъ  драматической  актрисы,  Строко- 
вой—.драма  и  комедія—  и  Трусовой — преимущественно  коме- 
дия и  водевиль — были  очень  замѣчательны  *).  Тоже  должно 
сказать  йог.  Афанасьевѣ,  обладавшемъ  прекраснымъ  дра- 
матическимъ  талантомъ;  особенно  хорошо  въ  немъ  было 
неподдѣльное  чувство,  которое  онъ  влагалъ  во  всяьую  роль 
свою;  часто  не  только  слышались  слезы  въ  голосѣ  его,  но 
слезы,  вскреявія  слезы  текли  изъ^глазъ  его**).  Г-  Трусовъ,  вете* 
ранъ  нашей  сцены,  занимал ъ  тогда  еще  амплуазеипезртетіетя 
и  вообще  'былъ  всегда  однймъ  изъ  полезнѣйшихъ  и  неуто- 
мимѣйшихъ  актеровъ,  какъ  тогда  говорили — §гаш!е  иіііііё: 
онъ  появлялся  на  сцевѣ  каждый  спектакль,  занпмалъ,  кромѣ 
своего  иастоящаго  амплуа,  всевозможнѣйшія  роли  и  всегда 
у довлетворялъ  рукоплескавшую  ему  публику,*— и  въ  драмахъ 
и  въ  водевиляхъ,  въ  послѣднпхъ  особенно  въ  роляхъ  безпга- 
башвыхъ  повѣсъ,  добродушпыхъ  небокоптителей  и  монпгеровъ. 
Г»  Соколовъ,  извѣстный  и  московской  сценѣ,  былъ  очень  да<- 


*1  Г-жа  Вышеславцева  въ  настоящее  время  уже  сошла  со  сцева  я 
жнветъ  въ  Нвжнемъ;  г-жа  Стрѣлкова  (во  мужѣ^-Таланова)— на  москов- 
ской сценѣ,  а  г-жа  Трусоиа,  лѣтъ  8  тоиу  йазадъ,  скончалась  въ  Ни- 
жнемъ,  во  время  ярмарки. 

*•)  Г.  АФйнасьевъ  уже  скончался,  въ  Нйжненъ-же. 
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ровнтымъ,  хотя,  къ  сожалѣнію,  черезѵчдоь    одноѳоразвдамъ 
компкомъ.  О  г.  Завндовѣ  уже  было  сказано  выше. 

Но  всего  больше  обѣщалъ  г.  Николаеву  тогда  еще 
очень  молодой,  но  неоспоримо  [прекрасный  комвческій  та- 
лаптъ,  пмѣвшій  до  того  много  комизма  даже  въ  свѳихъ  фн* 
зическпхъ  качествахъ  (не  смотря  на  то,  что  вмѣетѣ  съ  тѣмъ 
въ  наружности  его  не  было  ничего  смѣшного,  напротивъ— - 
наружность  его  была  весьма  красива),  что  одважды  одно 
только  появленіе  его  въ  роли,  которую  ему  дало  конечно 
по  случаю,  за  непмѣніемъ  другого  лица—  въ  роли  губерва* 
тора  (< Серафима  Лафайль>),  не  имѣющей  ровно  ничего  ко- 
мичсскаго,  и  заключающейся  всего  въ  двухъ-трехъ  словахъ— 
одного  лоявленія  г.  Николаева  достаточно  было,  чтобы  вы- 
звать въ  публикѣ  долго  неумолкавшій  смѣхъ  и  самыя  оду- 
шевленный рукоплесканія,  которыхъ  конечно  онъ  ннкавъ  не 
ожидалъ  п.  даже  крайне-сконфузвлся,  не  зная  чему  приписать 
такой  пріемъ  публики,— а  дѣло  было  очень  просто:  публика 
рѣшдтельно  не  могла  видѣть  г.  Николаева  безъ  добродуш* 
наго  смѣха  отъ  его  прекраснаго  таланта,  и  привыкши  да» 
рить  его  этпмъ  хорошимъ  смѣхомъ,  смѣялась  просто  одному 
появленію  на  сцену  даровитаго  комика....  Очень,  и  очень 
жаль,  что  г.  Нпколаевъ  продержался  на  сценѣ  недолго:  та* 
лан.тъ  его,  да  и  человѣкъ  въ  немъ  погибли,  заѣденные  мо* 
жетъ  быть  просто  слабостью'характера,  а,'можетъ,  и  грустною 
обстановкою  провинціальнаго  актера,...  Дѣтъ  5  тому  иазадъ 
случилось  &нѣ  увидать  г.  Николаева  на  улидѣ,  #ь 
довольно  холодную  пору,  въ  самомъ  жалкомъ  вядѣ:  борода 
его  не  совсѣмъ  отросла,  но  вѣрно  давно  не  видала .. бритва, 
потону  что  не  до  того  было  ея.  обладателю;  красивое  Ш& 
зпдо  досидо  на  себ:ѣ  всѣ  отпечатки  самс$  оезпорддочшні 
и  богатой  всякими  невзгодами  жизни,  одежда  изобличала  ни- 
щету, взглядъ  былъ  мутенъ  и  лишенъ  всякаго  сознанія,  все 
тѣло  его  какъ-то  ежилось  ц  нервически  дрожадо....Тецерь  ,с*Ш(- 
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колаевъ  совсѣмъ  изчезъ  изъ  впду,  п  едва-лп  не  поиеръ..;. 
Но  обратимся  къ  болѣе  свѣтлой  картпнѣ. 

Сь  1817  года  нижегородскій  театръ.  какъ  сказано,  сталъ 
замѣтпо  улучшаться.  Нмѣя  очень  талантлпвыхъ  артпстовъ, 
Нпжпій  снабжалъ  ими  даже  другіе  города,  непсключая  и 
столпцъ;  такъ  Москвѣ  онъ  далъ  г-жу  Косіщкую  (Нпкулнпу), 
дарованіе  которой  однако  нижегородцы  не  съумѣлн  оцѣнпт- 
во-время,  а  наслаждались  ея  игрой  только  тогда,  когда  уже 
утратплп  эту  артистку,  т.  е.  во  время  пріѣздовъ  ея  въ  Ни- 
жнін  изъ  Москвы.  Иѳслѣднш  разъ  г-жа  Никулпна-Косицкая 
была  въ  Нпжнемъ  въ  1802  году,  и  не  смотря  на  то,что^на 
талаитъ  ея  положили  уже  свою  печать  года,  приводила  въ 
восторгъ — поздпій  конечпо— нижегородскую  публику,  появив- 
шись передъ  пей  въ  роляѵь  Катерины  (<Гроза>),  Маріп 
(< Материнское  благословеніе>),  Офеліи  (<Гамлетъ>)  и  въ 
пьесѣ  < Простушка  и  вослитаниая>  *). 

Велпкнмъ  постомъ  1819  года,  именно  < 27  февраля,  какъ 
говорятъ  «Губ.  Вѣдомостп>  того  времени,  дебютировала  па 
нижегородской  сценѣ  Эвеллина  Карловна  Шмидковъ.  Всѣсъ 
нетерпѣніемъ  ждали  этого  дня.  Почти  всѣ  ложи  на  тотъ  ве- 
черъ  были  разобраны  еще  за  два  дня  до  представленія.  Об- 
щее любопытство  услыхать  новую  пѣвпцу  было  возбуждено 
разнообразными  толкамио  ея  талаптѣ.  Соображая  средства 
театра,  всѣ  не  безъ  основанія,  ожидали  напдти  въ  ней  что- 
нибудь  порядочное,  впрочемъ  не  выходящее  изъ  разряда 
обыкновесныхъ  талантовъ  провинціальныхъ  сдепъ.  Между 
тѣмъ  выборъ  пьесъ  для  дебюта  говорилъ  уже,  что  новая  пѣ- 
вица —  пли  замѣчательное*  пріобрѣтеніе  для  нашего  театра, 
или— жалкая  по  среде  гвенность,  желающая  съ  самаго  начала 
пустить  пыль  въ  глаза,  взявшись  за  такія  аріп,  кот^рыятакъ 
неразлучны  съГнменами  Пасты,    Віардо  и     др.  знамеиитыхъ 


*)  «Ниж.  Губ.  Вѣдомости»  1862  г.,  №  47. 
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пѣвндъ.  Афиша  объявила,  что  г-жа  Шмидковъ  будетъ  пѣть 
арію  <Сазіа  о*іѵа>  пзъ  беллпніевой  <Н  <рмы>,  Каватину    «Ііпа 
ѵосе  росі  Га»      пзъ  россиеіева  <Севпльскаго  цирюльнпка>  и 
русскую  пѣсню  «Душа-ль  моя   душепька>,     это     прекрасное 
произведете  покопнаго  Кавоса.  Наков<  цъ  насталъ  столь  не- 
тернѣливо  ожидаемый  депь,  въ  который  публика  должна  бы- 
ла произнести  окончательный  ирнговоръ  таланту  новой  пѣ- 
виды.  Театръ  былъ  нолонъ.  Не  осталось  ни  одной  свободной 
ложи,  нп  одного  кресла.  При  появленіи  г-жи    Шмндковъ  на 
сДену,  ьсѣ  были  поражены  ея  молодостью  и  красивой  нару- 
агностью.  Единодушный  апплодисментъ  былъ     первымъ     для 
нея  привѣтствіемъ  публики.  Съ  первыми  аккордами  о]  кестра 
въ  театрѣ  воцарилась  мертвая  тишина.   Любопытство  всѣхъ 
слушателей  было  возбуждено  въ  высшей  степени.     Никто  не 
хотѣлъ  проронить  ни  одной  вибраціи  ея  голоса.  Г-жа  Шмид- 
ковъ превзошла  ожиданія  публики.     Съ  окопчаніемъ   первой 
пьесы  восторгъ  посѣтителей  выразился  новымъ  единодушнымъ 
неумолкаемымъ  гуломъ  повторявшихся    руконлесканій,     кри- 
ковъ  браво  и  вызововъ.     Отчетливое  псполненіе   остальныхъ 
двухъ  пьесъ  еще  болѣе  расположило  публику  въ  пользу  г-жн 
Шмидковъ.  Похваіамъ  не  было  конда.— Кромѣ  г-жи  Шмид- 
ковъ вечеромъ  27  февраля  пѣлъ  нашъ  театральный   теноръ 
г.  Леоновъ.  Его  голосъ  и  метода  пѣнія,  пріобрѣтенные  пмъ 
въ  Петербург!*,  гдѣ  находился  онъ  въ  придворной  капеллѣ, 
извѣстни  Нижпему-Новгороду.  Онъ  нѣлъ  арію  изъ  оберовой 
<Невѣсты>   и  знаменитое  «Рга  росо  а  те  іісоѵего»  пзъ  <Лу- 
чін  Ламмермуръ>.     Обѣ    аріи  онъ  исполнила  очень  хорошо, 
особенно  послѣднюю.  Г.    Леоновъ  есть  также  одинъ  изъ  за- 
мѣчательиѣпшпхъ  талантовъ.     Чистота  и  иріятность  гол*са 
ставятъ  его  наряду  съ  лучшими  русскими  пѣвиамп  наст»  ящаго 
времени^  и  онъ  вполнѣ  достоинъ  тѣхъ  иохвалъп  того  прісма,  ко- 
торыми пользуетсядоспхъпоръ.Едва-лихотьодпігъировішдіаль- 
ный  театръ  имѣетъ  пѣвда,  подобпаго  нашему  г.  Леонову >  *). 

*)  «Ниж.  Губ.  Вѣдомости»  1849  г.,  №  13. 
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Такъ  встрѣтила  мѣстная  критика  новую  пѣвяцу.  Отзывъ 
этой  критики  былъ  несколько  восторженъ,  па  что  конечно 
имѣло  вліяніе  и  то,  что  написана  она  была  подъ  первымъ 
впечатлѣніемъ  пѣнія  г-жи  Шмидковъ  (а  я  очень  хорошо,  по 
себѣ^  знаю,  какъ  это  первое  впечатлѣніе  незамѣтно  подку- 
паетъ  безпристрастіе  въ  ппсаніи  театральныхъ  рецензій),  но 
и  въ  самомъ  дѣлѣ  г-жа  Шмидковъ  Ц  была  очень  замѣча- 
тельной  пѣвицей,  какъ  по  природному,  въ  высшей  степени 
симпатическому  и  обширному,  голосу,  такъ  и  по  тщательной 
обработкѣ  его,  и  увлекала  'имъ  не  однихъ  нижегородцевъ, 
но  п  кіевскую  публику,  гдѣ  опа  начала  свои  первые  сцени- 
ческие дебюты  и  гдѣ  не  мало  вскружила  юныхъ  п  сѣдовла- 
сыхъ  головъ  ^воимъ  голосомъ,  своей  прекрасной  наружностью, 
своей  благородной  скромностью,  а  потомъ— свопмъ  бракомъ 
съ  однимъ  помѣщпкомъ  минской  губерніп,  побѣгомъ  отъ 
брачпыхъ  узъ  п  вообще  своей  романической,  нисколько  не 
пошлой,  судьбой.  Кіевъ  ппсалъ  ей  мадригалы,  фельет»-нно- 
бѣсновался  на  всѣ  лады,  и  даже  разразился  объ  ея  талантѣ 
цѣлою  книгой,  довольно  почтенныхъ  размѣровъ,  кажется  на 
польскомъ  языкѣ. 

Допуская  нѣкоторую  восторженность,  какъ  сказано  одна- 
ко, вполнѣ  извинительную,  въ  прпведенномъ  отзывѣ  <Нпж. 
Губ.  Вѣдомостей>  о  пѣніп  г-жи  Шмидковъ,  я  нахожу,  что  о 
г.  Леоновѣ  <Вѣдомости>,  напротивъ,  сказали  даже  черезъ 
чуръ  мало;  впослѣдствіи  впрочемъ,  какъ  читатель  увпдптъ 
ниже,  они  дополнили  свой  отзывъ  о  г.  Леоновѣ.  Это  былъ, 
по  истинѣ,  замѣчательнѣйшій  талантъ.  Голосъ  г.  Леонова 
былъ  до  іого  симпатиченъ,  до  того  проникалъвъ  самую  глу- 
бину музыкальна™  чутья  слушателя,  что  никогда  незабудет- 
ся тѣми,  кто  его  хоть  однажды  слышалъ.  По  тембру 
своему  опъ  не  имѣлъ  ничего  общаго  съ  голосомъ  г.  Тамбер- 


*)  Ова  скончалась  въ=  Тамбооѣ,  17  августа  1860  года,  съ  небольшимъ 
30  -ти  лѣтъ,  отъ  чахотки. 
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лика,  но  болѣе  подходилъ  къ  голосамъ  гг.  Кальцоллари  и 
Нпкольскаго.  Смѣло  можно  утверждать,  что  голосъ  г.  Ни- 
кольская сильнѣе,  обширнѣе  и  обработаннѣе  голоса  г.  Лео- 
нова, но  за  то  сила  и  обширность  голоса  г.  Леонова,  соста- 
вившіе-бы  недостатокъ  на  петербургской  сценѣ,  были  совер- 
шенно соразмѣрны  съ  нижегородской,  а  пріятность  и  заду- 
шевность его  были  такъ  велики,  что  отъ  души  можно  пожа- 
лѣть  о  г.  Леоновѣ,  не  только,  какъ  о  человѣкѣ,  так  ь  ужасно 
и  такъ  рано  погпбшемъ  въ  пламени,  охватившемъ  калуж- 
ски! театръ  (кажется въ  1851  году),  но  и  какъ  о  замѣчательномъ 
пѣвцѣ.  Безпристрастіе  заставляетъ  однако  меня  замѣтпть,  что 
далѣе  провинціалыюй  сцены  г.  Леоаовъ  никогда-бы  не  по- 
шелъ:  плохая  игра-бы  еще  не  была  къ  тому  помѣхой,  по 
главное,  какъ  уже  сказано,  голосъ  г.  Леонова  не  былъ  на 
столько  силенъ,  чтобы  выдержать  размѣры  столичныхъ  теа- 
тровъ,  и  въ  добавокъ,  голосъ  этотъ,  вслѣдствіе  непроститель- 
ной къ  нему  небрежности  пѣвца  и  такой-же  непростительной 
лѣпи  его,  далеко  не  былъ  обработанъ,  и  бралъ  города  толь- 
ко тѣмъ,  что  произвела  одна  природа. 


VI. 

Сужденія  критиковъ  «Ниж.  Губ.  Вѣдомостей»  о  талантѣ  г-жи  Щмид- 
ковъ,  какъ  пѣвицы  и  актрисы.  —  Тѣже  сужденія  о  гг.  Милославскомъ, 
Трусовѣ  и  Леонове,  и  достоинство  этихъ  сужденій. 

Какъ  уже  видно  было  изъ  предъидущей  главы,  нижего- 
родская сцена,  лѣтъ  20  тому  назадъ,  была  въ  апогеѣ  своей 
славы,  такъ  какъ,  кромѣ  дѣльно-составленной  драматической 
труппы,  имѣла  еще,  если  не  онеру,  то  очень  замѣчательныхъ 
оперныхъ  пѣвцовъ,  съ  помощью  которыхъ  можно  было  да- 
вать^трп-четыре  болыпихъ  оперы,  и  нѣсколько  легееькихъ 
оперетокъ. 
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Обратимся  опять  къ  помощи  <ІІпж.  Губ.  Вѣдомостей>, 
въ  которыхъ  чптаемъ  слѣдѵющее:  < первый  сгожетъ  есть,  безъ 
сомнѣнін,  г-жа  Шмпдковъ.  Мы-бы  пізвали  ее  прпмадоппоп 
нижегородской  оперы,  есіп-бы  въ  Нпжнемъ  была  опера.  Г-жа 
Шмпдковъ  выступила  на  сцену  сначала,  какъ  пѣвпца,  а  по- 
томъ  п  какъ  актриса,  въ  маленькпхъ  операхъ  и  водевиляхъ 
Какъ  пѣвпца,  г-жа  Шмпдковъ  выше  актрисы.  Голосъ  ея,  до- 
вольно обширный  по  своему  діапазону,  и  замѣчательно  чи- 
стый и  пріятный  на  верхнихъ  нотахъ,  \  бработанъ  методиче- 
скп,  и,  какъ  видно,  по  хороши мъ  образцамъ.  Г-жа  Шмпд- 
ковъ исполняла  въ  концертахъ  довольно  большія  и  серьез- 
ныя  вещи,  какъ  напримѣръ  партіи  изъ  оперъ:  <Нормы>,<Се- 
впльскаго  цирульника>,  < Ломбардцы >,  <Волшебнаго  стрѣл- 
ка>,  <Фенеллы>,  <Цампы>  и  наконецъ  знаменитую  арію  Баль- 
фа.  Не  всѣ  эти  пьесы  г-жа  Шмидковъ  исполнила  одинаково 
хорошо,  менѣе  всего  удачно  арію  Бальфа,  но  за  то  нѣкото- 
рыя,  какъ  напримѣръ  Сазіа  (ііѵа  Беллини,  Цпа  ѵосе  росоГа 
Росспни,  г-жа  Шмпдковъ  исполнила  превосходно. 

Съ  открытіемъ  театра  г-жа  Шмпдковъ  играла  первыя 
роли  въ  опереткахъ:  <СироткаСусанна>,  <Кетли>,  <Швейцар- 
ская  хпжпна>,  «Женщина  лунатикъ>  и  въ  нѣкоторыхъ  воде- 
виляхъ. Мы  незнаемъ,  какъ  опредѣлить  точнѣе  сценическія 
достоинства  г-жи  Шмпдковъ,  хотя  очень  хорошо  чувствуемъ 
всѣ  эти  достоинства.  И  здѣсь,  также,  какъ  въ  исполненіи 
вокальной  музыки,  г-жа  Шмпдковъ  была  неодинаково  мила 
во  всѣхъ  игранныхъ  ею  пьесахъ,  но,  что  весьма  замечатель- 
но, нигдѣ,  ни  въ  какой  роли,  она  не  была  дурна.  Въ  г-жѣ 
Шмидковъ  есть  нѣчто  невыразимо  пріятное,  что  мы  нпкакъ 
иначе  назвать  не  можемъ,  какъ  <породой>.  Это  опредѣленіе, 
можетъ  быть  немножко  странное,  вовсе  не  значить  однако, 
что  г-жа  Шмпдковъ,  по  своимъ  манерамъ,  есть  вполнѣ  свѣт- 
ская  женщина,  женщина  аристократка.  Нѣтъ!  Въ  ней  прео- 
бладают въ  высшей  степени  тѣ  элементы  нѣжпой,  прозрач- 
ной, воздушной  женственности,  при  которыхъ   она  и  въ  ро- 
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ли  Мадлены,  въ  водевплѣ  <Что  и  деньги  бсзъ  ума>,  и  въ 
роли  Катерпоы,  въ  водевнлѣ  < Любовное  зелье >,  олицетворя- 
етъ  собою  поэтическое  созданіе  женщины,  простой  но  рож- 
денію,  но  женщины  нѣжной,  изящной  натуры.  Г-жа  Шмпд- 
ковъ  съ  миленькими  глазками,  съ  милепькимъ  ротпкомъ,  не- 
измѣняющимся  въ  непріятныя  положенія  даже  при  нсполне- 
ніи  самыхъ  трудныхъ  музы  кал  ьныхъ  пассажей,  всегда  столь- 
ко мила,  что  мы,  любуясь  ею,  невольно  ;;рипомннаемъ  поэ- 
тическія  создапія  женщпнъ,  подобныхъ  Юліп  Шекспира, 
Магдалины  Гете,  Виргиніп  Сент-Пьера,  Грацісллы  Ламарти- 
на...  Однпмъ  словомі,  иамъ  кажется,  что  женщина  съ  орга- 
низаций, подобною  той,  какую  шіѣетъ  г-жа  Шмндковъ,  не 
можетъ  быть  непріятною  на  сценѣ  даже  и  при  слабомъ  сце- 
ническомъ  дарованіи:  врожденная  грація  никогда  ея  не  оста- 
вить, будетъ-лп  она  королевой  пли  крестьянкой,  ззымъ  или 
добрымъ  геніемъ. ...  Между  тѣмъ,  мы  должны  сказать,  что 
лучшая  роль  г-жи  Шмндковъ,  по  нашему  мнѣнію,  была  роль 
Сусанны,  въ  опереткѣ  <Сиротка  Сусанна>;  а  это  служить  фак- 
тическимъ  доказательствомъ,  что  г-жа  Шмндковъ  имѣетъ 
сценическое  дарованіе:  пѣвица,  удовлетворительно  разыграв- 
шая въ  продолжевіи  цѣлаго  акта  нѣмую,  не  можетъ  не  быть 
порядочною  актрисой.  Другпмъ  доказательствомъ  достоинствъ 
г-жи  Шмндковъ,  какъ  актрисы,  служитъ  исподненіе  ею  роли 
Наташи  въ  <Женщпнѣ  лунатикъ>.  Сцена  сомнамбулизма  и  въ 
особенности  первая  сцена,  гдѣ  она  увѣряетъ  свою  мать,  что 
вовсе  забыла  Лидпна, — исполнены  г-жею  Шмндковъ  прекрасно! 

Другой  сюжетъ  нашей  сцены  есть  г.  Мплославекій,  быв- 
шій  артпстъ  с-петербургскаго  театра.  Что  сказать  о  немъ? 
Да  мы  прямо  скажемъ,  что  для  г.  Мплославскаго  вовсе  не- 
нужно того  авторитета,  что  онъ  бывшій  артпстъ  пмператор- 
скаго  с.-петербургскаго  театра.  Каждый,  кто  только  разь 
его  увидитъ  и  въ  особенности  въ  роли,  вполнѣ  соотвѣтству- 
ющей  его  физическпмъ  средствами  и  его  амплуа,  каждый 
скажетъ,  что  это  истинный  артистъ,  артистъ    по  призван  ік>! 
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Трудно  только  опредѣлить  амплуа  г.  Милославскаго,  такъ 
оно  велико  и  разнообразно.  Онъ  игралъ  роль  городничаго 
въ  <Ревпзорѣ>,  потомъ  пгралъ  первый  ролп  въ  драмахъ: 
<Матнльда  или  рсвность>,  <  Смерть  и  честь>,  <Онапомѣша- 
па>,  и  первыя-же  роли  въ  нѣсколькихъ  водевпляхъ  послѣд- 
няго  репертуара.  И  вездѣ,  гдѣ  онъ  ни  пгралъ,  и  въ  дра- 
махъ  и  въ  водевпляхъ,  г.  Милославскій  былъ  отлично  хо- 
рошъ  *).  Мужчина  высокаго  роста,  съ  выразительною  фпзіо- 
номіей,  съ  ловкой,  благородной  фигурой,  г.  Милославскій 
владѣетъ  всѣмъ,  чтобы  быть  иетиннымъ  артпстомъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  нез^ъ,  при  врожденномъ  развитіи  эстетическа- 
го  чувства,  видна  большая  опытность,  большая  привычка 
къ  сценѣ.  Но  какъ  пи  хорош*  г.  Милославскіп  въ  водевп- 
ляхъ, намъ  какъ-то  жаль  его  видѣть  въ  этпхъ  пьесахъ  и  въ 
особенности  въ  роляхъ  безцвѣтиыхъ,  безхарактервыхъ,  гдѣ 
артпстъ  долженъ  форспровать  свопыъ  комизмомъ  до  просто- 
го дурачества,  чтобы  придать  какой  нибудь  цвѣтъ  своей  ро- 
ли. Намъ  жаль  влдѣть  въ  иодобныхъ  роляхъ  г.  Милослав- 
скаго, жаль  потому,  что  онъ  аргистъ  высокой  драмы.  Какъ 
хорошъ  напримѣръ  г.  Милославскій  въ  роли  Бидермана  въ 
драмѣ  < Смерть  и  честь >  и  въ  рола  Гарлейга  въ  драмѣ 
<Она  иомѣшана>.  Въ  этой  послѣдней  роли  г.  Милославскій 
такъ  высокъ,  такъ  вѣренъ  природѣ  съ  перваго  допослѣдпя- 


*)  Эти  достоинства  игры  г.  Милославскаго.  значительно  впрочемъ 
ослабляемыя  самтіъ  авторомъ  статьи  ниже,  по  моему  мнѣнію,  могутъ 
скорѣе  назваться  недостатками,  п  потому  нельзя  не  согласиться  съ  сло- 
вами автора  «Краткаго  очерка  исторіи  Нижняго-Новгорода»,  II.  И.  Храм- 
цовскаго,  который  говорить,  что  г.  Милославскій,«какъМакаръ  Алексѣе- 
впчъ,  Губкинъ,  можетъ  сказать,  что 

Былъ  въ  Казани, 

И  въ  Рязани.... 
Для  него  спектакль  начать  Гамлетомъ,  и  кончить,  пожалуй,  Филаткой, 
не  составляетъ  затрудненій.»  Кромѣ  тото  г.  Милославскій  позволялъ 
себѣ  пвогда  Фарсы,  вовсе  не  пдущіѳ  къ  сценѣ,  т.  е.  наклеивалъ  себѣ 
напр.  уродливѣйшіе  огромвѣйшіе  носы  и  т.  п.  За  всѣмъ  тѣмъ  отзывъ 
((Губ.  Вѣдомостей»  объ  игрѣ  г.  Милославскаго,  въ  общихъ  чертахъ, 
совершенно  вѣревъ. 


—  39  — 

го  явленія,  что  намъ  кажется  ничего  лучшаго  желать  нель- 
зя. А  роль  эта,  какъ  лзвѣстпо,  исполнена  высокаго  драма- 
тизма и  требуетъ  со  сторон  и  артиста  глубокаго  поппманія 
человѣческон  натуры.  Съ  ума  сойти  легко.  Мало-ли  на  свѣ- 
тѣ  если  не  сумасшедшихъ  людей,  то  по  крайней  мѣрѣ  су- 
масшедшпхъ  нли  безумныхъ  дѣйствін,  но  разыграть  сума- 
сшедшаго  вѣрно  природѣ,  но  тронуть  душу  зрителя  полнымъ 
сочувствіемъ,  полнымъ,  инстинктппвымъ  пониыаніемъ  стра- 
дательнаго  лоложенія  человѣка,  лпшепнаго  разума  —  это 
верхъ  драматическаго  искусства  *)!  Говоря  о  г.  Мплослав- 
скомъ,  что  онъ  хорош ъ  во  всѣхъ  роляхъ,  мы  только  хотѣли 
повторить  то,  что  выше  сказали  о  г-жѣ  Шмпдковъ,  т.  е., 
что  человѣкъ  такой  развитой  породы,  такой  исключительной 
организаціп  **),  не  ыожетъ  быть  дуренъ  ни  въ  какой  роли. 
Но  если  разшрать  игру  г.  Милославскаго  строже,  то  мы 
найдемъ,  что  онъ  не  вполнѣ  художественно  исполнял ъ  роли 
въ  нѣкоторыхъ  водевпляхъ,  несоотвѣтствовавшихъ  его  ам- 
плуа. Напримѣръ  въ  роли  Жерома,  въ  водевилѣ  <Что  и 
деньги  безъ  ума>,  г.  Милославскіп  былъ  своеобразевъ  и  хо- 
рошъ,  но  онъ  мало  походилъ  на  глупенькаго  савояра,  а 
скорѣе,  не  токмо  по  всѣмъ  свопмъ  манерамъ,  но  даже  по 
костюмпровкѣ,  походилъ  на  добраго  Джонъ  Буля,  англича- 
нина съ  головы  до  ногъ.  Послѣ  этой  не  совсѣмъ  удачно  ис- 
полненной роли,  видѣть  опять  г.  Милославскаго  въ  роли 
Самуиля  Черговвча,  въ  водевилѣ  <1Іраво  пожизненнаго  вла- 
дѣнія> — станешь  въ  тупикъ  и  откажешея  отъ  своего  мнѣнія! 
Какое  его  амилуа?  Гдѣ  онъ  выше— въ  драмѣ  или  комедіп? 
Это  вопросъ  перазрѣшимый  ***).     Труднѣйшая  роль  и  роль 


*)  Цодкрѣпляемъ  эти  слова  «Губ.  Вѣд.»  и  своимъ  свидѣтельствомъ: 
дѣйствительно  въ  указаниыхъ  роляхъ,  особенно  въ  роли  Гарлепга,  игра 
г.  Милославскаго  была  въ  высшей  степени  прекрасна. 

**)  Авторъ  очевидно  впадаетъ  вѣсколько  въ  лврическіб  паФОСъ. 

***)  Тутъ  авторъ  также  очевидно  увлекается  собственной  своей  діа- 
дектгкой,  такъ  какъ  «неразрѣшимып»  вопросъ  этотъ  былъ  имъ  выше 
разрѣтенъ  весьма  удовлетворительно,  когда  онъ  говорилъ:     «намъ  жаль 
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діаметрально  противоположная  высокой  драматической,  ис- 
полнена г.  Милославскимъ  съ  такимъ  искусствомъ,  съ  та- 
кимъ вѣрнымъ  и  умяымъ  компзмомъ,  что,  кажется,  онъ  ро- 
дился для  подобішхъ  ролей.  Одно  только  мы  снова  замѣ- 
тимъ,  что  самая  костюмировка,  или  лучше  сказать  маскиров- 
ка лица,  была  у  г.  Мплославскаго  очень  утрирована:  онъ 
походилъ  не  на  Самуиля  Чертовича,  человѣка  весьма  чело- 
вѣчяаго,  а  на  фавтастнческое  лицо  Саміеля....  И  такъ  быть 
или  родиться  Сквозникомъ,  Хлестаковым^  его  Осипомъ, 
Плюшкпнымъ,  Ноздревымъ,  Мапиловымъ— ничего  нестоитъі 
Но  воспроизвесть  художественно  всѣ  эти  и  подобные  имъ 
типы  надо  имѣть  много,  много  таланта! 

Для  большаго  поясневія  понятія,  какое  мы  даемъ  здѣсь 
слову  <порода>,  мы  кстати  вспомнимъ  о  нашемъ  старомъ 
знакомцѣ  г.  Трусовѣ.  Скажите,  что  такъ  далеко  выдвинуло 
г.  Трусова  впередъ  изъ  всей  среды  его  собратій.  Отъ  чего 
онъ  такъ  исключительно  хорошъ  на  сценѣ,  всегда,  вездѣ, 
какую-бы  онъ  роль  ни  игралъ  *)?  Мы  зиаемъ  бюграфіюг. 
Трусова;  зиаемъ,  что  ему  пегдѣ  даже  было  и  выучиться 
пріятнымъ  и  граціознымъ  манерамъ  свѣтскаго  человѣка,  за 
всѣмъ  тѣмъ,  какъ  первый  любовпикъ, —  амплуа,  какъ  извѣ- 
стпо,  одно  изъ  труднѣйшпхъ — г.  Трусовъ  съ  такимъ  досто- 
инствомъ  исполняетъ  всѣ  роли  п  въ  драмахъ  и  комедіяхъ, 
что,  право,  не  подкопается  подъ  него  ни  въ  какой  поддѣл- 
кѣ:  это  не  аилике,  это  самородный  благородный  металлъ!-.. 
Конечно,  на  великой  сценѣ  свѣта  мы  много  найдемъ  людей, 
которые  свѣтскій  лоскъ,  пріятносхь  манеръ  умѣнье  съ  до- 
стоинствомъ  держать  себя  въ  позиціи  порядочпаго  человѣка, 
пріобрѣли  одннмъ  путемъ  опыта,  одною  долгою  полировкою 
между  истинно  свѣтскими  и  образованными  людьми.  Оівако 
въ  людяхь  этаго  сорта,     въ  этихъ  доморощенныхъ  геніяхъ, 


видѣть  въ  подобііыхъ  роляхъ  г.  Мплославскаго,  жаль  потому,    что  овъ 
артистъ  высокой  драмы»,  и  т.  д. 
*)  Д  опять-таки  авторъ  вѣсколько  увлекается. 
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если  они  неразвиты  отъ  природы,  мы  всегда  найдемъ  даже 
перѣдко  то,  что  такъ  прекрасно  вазвапо  галантерейнымъ 
обращеніемъ.  На  сцепѣ  театральной,  недостатокъ  природнаго 
разіштгя,  недостатокъ  породы,  еще  болѣе  виденъ,  и  никакой 
умъ,  никакой  навыкъ  не  вілведетъ  человѣка  на  стезю,  не 
соотвѣтствующую  его  породѣ,  которая,  кстати  замѣтить, 
не  всегда  подчиняется  гражданскому  раздѣленію  общества  и 
всѣмъ  внѣшнимъ  его  формамъ.» 

Я  съ  намѣреніемъ  ирпвелъ  эту,  довольно  наивпую  фи- 
лософію  автора,  подппсавшагося  скромнымъ  именемъ  Люби- 
теля театра,  въ  которой  такъ  и  блещетъ  какое-то  египет- 
ское поклонеиіе,  воспитаннее  па  великихъ  началахъ,  препо- 
данныхъ  Марлинскомъ,  ловкости  свѣтскаго  человѣка,  тон- 
кимъ  и  деликатнымъ  манерамъ  чистаго  бомонда, — и  все  это 
по  поводу  манеръ  г.  Трусова!...  Но  сдѣлавъ  это  маленькое 
отступленіе,  снова  обращаюсь  къ  выпискѣ  изъ  приводимой 
статьи,  говорящей  далѣе  о  г.  Леоновѣ,  и  замѣчу,  нисколь- 
ко не  впадающей,  относительно  его,  въ  преувеличеніе. 

<Третій  сюжетъ  нашей  сцены,  говорится  лалѣе,  есть 
сладкозвучный  пѣвецъ  г.  Леоновъ.  Мы  сказали  сладкозвуч- 
ный, и  это,  по  нашему  мнѣнію,  есть  вѣрнѣйшее  опредѣле- 
піе  достоннствъ  г.  Леонова.  Діапазонъ  голоса  г.  Леонова, 
чистаго  тенора,  не  очень  великъ:  онъ  не  можетъ  пеполнять 
большія  и  особенно  трудныя  вещи  итальянской  и  нѣмецкой 
музыки  и  не  можетъ  даже  потому,  что  у  него  нѣтъ  правиль- 
ная фальцета  и  нѣтъ  той  эластической  мягкости  въ  голо- 
сѣ,  которая  была-бы  способна  на  рулады  и  на  всѣ  возмож- 
ный фіоритуры.  Наконецъ,  голосъ  г.  Леопова  весьма  не  си- 
ленъ,  такъ  не  силенъ,  что  не  соотвѣтствуетъ  даже  резонан- 
су нашего  городского  театра:  Леоновъ  на  сценѣ  и  Леоновъ 
гдѣ  нибудь  въ  залѣ  есть  два  совершенно  непохожіе  другъ 
на  друга  лица  *).  Но  не  смотря    на    всѣ    эти  недостатки, 


*]    Понятіе    о    силѣ  и  громкости  голоса,  конечно,  привадлежитъ  къ 
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тетйбръ  бархятяаго  голоса  к  Леонова,  его  плѣните.чьняяма- 
йера,  его  задушевность  въ  нѣніп  пьесъ  неболыпихъ,  отно- 
сящихся однако  къ  драматической  музыкѣ,  до  того  превос- 
ходны, до  того  сладки,  что  слушать  его  п  незаслушатіся, 
почти  невозможно!  ѴіЬгаІо  у  г.  Леонова  такъ  естественно, 
такъ  сердечно,  что  оно  дѣйствительно  вибрируетъ  сердца 
слушателей  и  возносить  душу  до  пафоса  глубокой,  поэтиче- 
ской восторженности!  Въ  самыхъ  простыхъ  мотивахъ  какого- 
нибудь  романса  пли  пѣсни— напримѣръ,что  можетъ  бытьпроще 
мотива  пѣсни:  <Вотъ  на  пути  село  болыиое>  —  при  пѣніи 
г.  Леонова  вы  слышите  не  пѣсню,  а  драму,  цѣлую,  глубо- 
кую, нѣсколько-актную  драму,  исполненную  съ  чуднимъсо- 
вершепствомъ!  Невозможно  придать  каждой  поэтической  мы- 
сли, каждому  слову  какого-нибудь  романса  такого  точнаго 
и  глубокого  выраженія,  какія  придаетъ  г.  Леоновъ  своимъ 
задушевпымъ  пѣніемъ.  Это  пѣвецъ,  а  не  флейта,  не  клар- 
нетъ  и  даже  не  скрипка  *),  это  пѣвецъ  съ  голосомъ  чело- 
вѣческимъ,  съ  однимъ  пзъ  совершеннѣйшпхъ  музык^льныхъ 
инструментовъ. 

Еакъ  актеръ,  г.  Леоновъ  не  очень  искусенъ,  въ  особен- 
ности въ  роляхъ  свѣтскнхъ  людей.  И  этотъ  недостатокъ 
ловкости  въ  немъ  еще  болѣе  увеличивается  отъ  непривыч- 
ки къ  сденѣ  и  отъ  его  непобѣдимой  робости.  Но  объ  этихъ 


числу  относительных*,  но  по  моему  мнѣнію,  высказанному  и  раньше, 
голосъ  г.  Леонова  былъ  совершенно  достаточенъ  для  размѣровъ  кажда- 
го  изъ  нашихъ  нровинціальныхъ  театровъ,  даже  съ  ихъ  незатѣйливымъ 
резонансомъ.  Это  доказывается  уже  тѣмъ,  что  въ  партіи  Макса,  въ  «Вол- 
шебномъ  стрѣлкѣ»  одна  арія  поется  на  скалѣ,  въ  самой  глубинѣ  сцены4, 
да  еще  близь  развѣшаппыхъ,  въ  видѣ  свода  небеенаго,  кусковъ  полот- 
на,—что  конечно  мало  вяжется  съ  законами  акустики,—  но  и  тутъ  го- 
лосъ г.  Леонова,  точно  также,  какъ  и  въ  оперѣ  «Фра-Діаволо»,  гдѣоьъ 
поетъ  сначала  за  кулисами  потомъ  у  окна  всѣмъ  извѣстнып  романсъ, 
совершенно  соотвѣтствовалъ  залѣ  нижегородскаго  театра. 

*)  Разумѣетъ-ли  авторъ  подъ  словомъ  <гдаже»,гіоставленнымъпередъ 
«скрипкой»,  относительную  близость,  преимущественно  передъ  кларне- 
томъ,  именно  скрипки  къ  человѣческому  голосу,  или  это  просто  хитро- 
сти рпторическія,— рѣшить  не  берусь. 
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недостаткахъ  сценическаго  дарованія    мы   замѣчаемъ  только 
въ  скобкахъ  *).> 


ѴП 


Музыкальность  Вижняго.  —  Усиленіе  оперваго  состава  нижегородской 
театральной  труппы. — Г.  Лиханскій  и  г-жа  Стрепетова. — Оркестръ.— Эни- 
зодъ  о  злонолучномъ  лошакѣ,  по  поводу  «Любовнаго  напитка».  —  Лю- 
бовь нижегородской  публики  къ  оперѣ.  понукаемая  вразумленіами  кри- 
тпковъ  «Ниж.  Губ.  Ведомостей».  —  Заѣзжіе  пталіянды,  "возведенные  въ 
Нижнемъ  на  степень  «европейскихъ  знаменитостей» .— Свѣдѣнія  о  музы- 
кальной жизни  Нпжняго  по  берлинской  музыкальной  газетѣ.— Александръ 
Дмптріевичъ  Улыбышевъ.— Нижегородская  духовная  музыка.— Дальнѣйшія 
судьбы  музыки  въ  Нижнемъ. 

Вскорѣ  оверный  составъ  нижегородской  сцены  еще  уве- 
личился пріѣхавшимъ  въ  1850  году  пѣвцомъ,  г.  Лиханскимъ, 
правда  не  съ  совсѣмъ  опредѣленныыъ  голосомъ,  такъ  какъ 
голосъ  его  билъ  чѣмъ-то  средни мъ  между  теноромъ  и  бари- 
топомъ — теххо-тенороыъ,  или  шегго-баритопомъ —  какъ  хо- 
тите; но  все-же  г.  Лиханскій  былъ  очень  полезпымъ  пѣв- 
цомъ,  и  къ  тому-же  очень  хорошо  и  развязно  пгралъ  въ 
ставившихся  тогда  операхъ  и  опереткахъ.  Нельзя  пройдти 
молчаніемъ  также  и  г-жу  Стресетову,  второе  сопрано,  кото- 
рую часто  можно  было  слушать  съ  удовольствіемъ  въ  пар- 
тіяхъ  Адальгизы  въ  <Нормѣ>  и  Аппеты  въ  <Волшебномъ 
сгрѣлкѣ>.  Вторымъ  теноромъ,  и  теноромъ  очень  пріятнымъ 
былъ  г.  Орловъ  (онъ-же  и  волторнистъ  въ  оркестрѣ),  кото- 
рый особенно  недурно  пѣлъ  въ  иартіи  офицера,  жениха 
Церлины,  въ  <Фра-Діаволо>.  Г.  Рубцовъ  былъ  на  мѣстѣ  (ко- 
нечно въ  Нижнемъ),  исполняя  басовыя  роли,  напр.  въ  <Нор- 
мѣ>  или  въ  опереткѣ  <Швенцарск.ая  хижина >.  Хоры  были 
также  подъ-стать.  Оркестръ,  подъ  управленіемъ    г.     Щмпд- 
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ковъ,  отца  пѣвпцы,  хорошаго  музыканта,     и     нѣкогда   тоже 
опытного  и  недурпого  оиернаго  пѣвца  одпой    нзъ    малень- 
кихт,  нѣмецкихъ  сценъ,  дѣлалъ  свое  дѣло    также    недурно. 
Г.  ПЬіидковъ  принпмалъ  тчастіе  и  въ  нѣкоторыхъ  операхъ; 
такъ  напр.  онъ  очень  удачпо  и  презабавно,  такъ  какъ  обла- 
далъ  довольно  тонкпмъ  комическпмъ  талаптомъ,    псиолнялъ 
партію  шарлатана  Дѵлькамары  въ  оперѣ     <Любовпый  напп- 
токі>,  въ  которой  дѣятельное  участіе  принпмалъ  и  такъ  на- 
зываемый < губернаторски!  еселъ>,    т.    е.  лошакъ,  служпвшій 
первоначально  забавой  дѣтямъ  тогдашняго    военнаго  губер- 
натора князя  М.  А.  Урусова,  а  потомъ,    за  неукротимость  п 
строптивость  своего  ослинаго  характера,  обреченный    возить 
воду  въ  рабочій  домъ  и  другія   заведенія     суіцествовавшаго 
тогда  приказа  общественна™  призрѣпія.  Живо  помню,    какъ 
въ  городѣ,  передъ  постановкою  «Любовпаго  напптка>,   даже 
серіозно  опасались  за  г.  Шмпдковъ,  такъ  какъ    въ  колесни- 
цу Дулькамарк  предназначался  быть  впряжепнымъ  знамени- 
тый лошакъ  съ  свопмъ  неукротимымъ  нравомъ.  Но  на  этотъ 
разъ,  умудренпый-лп  тяжкимъ  наказаніемъ    постыдно  возить 
воду,  пли  другими,  непзвѣстными  міру,  соображеніямп,    ло- 
шакъ велъ  себя  вполнѣ  благовоспитанно,     и  дѣло  обошлось 
безъ  всякпхъ  казусовъ;     напротпвъ  публика  отъ  душп  хохо- 
тала и  апплодпровала  своему   старому    знакомцу,     котораго 
ежедневно  впдѣла  угрюмо  похлопывавшимъ  своими  длинными 
ушами  около  больнпчнаго  фонтана    па    жуковской  улпцѣ.... 
Извиняясь  передъ  читателемъ  за  это  отступленіе    въ  пользу 
лошака,  возвращаюсь  къ  театру. 

Такъ  какъ  опера  нижегородская  того  времени  была  въ 
своемъ  полномъ  блескѣ,  то  публика,  еще  не  совсѣмъ  при- 
выкшая къ  ней  (а  это  можно  заключить  изъ  того,  что  въ 
<Ниж.  Губ.  Вѣдомостяхъ>  того  времени  усиленно  доказыва- 
лось публикѣ,  что  оперу  можно  и  слѣдуеть  также  любить, 
какъ  и  драму),  стала  къ  ней  мало-по-малу  пріучаться  и  на- 
конецъ  полюбила  оперу  до  того,  что  предпочитала  ей  драму, 
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а  когда  однажды  заѣхали  въ  Нпжній  странствующіе  пталг- 
янцы,  въ  образѣ  двухъ  г-жъ  Корбари  и  г.  Поццолини, — 
окончательно  начала  даже  неистовствовать,  а  театральные 
критики  <  Губ  Вѣдомостей>,  великодушно  увѣнчавъ  имена 
г-жъ  А.  и  Л.  Корбари  громкимъ  тптуломъ  <европейскихъ 
знаменитостей >,  всю  душу  свою,  кажется,  положили  въ  про- 
славленіе  этихъ  знаменитостей,  путемъ  печатнагѳ  пижегород- 
скаго  слова. 

Неспособный  съ  полнымъ  довѣріемъ  относиться  къ  тѣмъ 
временамъ,  когда  царили  еще  у  насъ  имена  Ф.  В.  Булгарп- 
на  и  О.  И.  Сенковскаго,  когда  А.  А.  Краевскій  ппсалъ 
свое  изслѣдованіе  о  Борисѣ  Годуновѣ,  я  также  не  всегда 
способенъ  совершенно  довѣрчиво  относиться,  хотя  и  не  къ 
столь  отдаленнымъ  отъ  насъ,  черезъ-чуръ  восторженнымъ,  от- 
зывамъ  театральныхъ  нпжегородскихъ  критиковъ;  но  нужно 
сказать,  безо  всякаго  пристрастія,  что  описываемое  время  бы- 
ло для  Нижняго  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  его  музыкальной 
жизни.  Кромѣ  того,  что  на  театрѣ  давались  <Жизнь  за  ца- 
ря>,  «Аскольдова  -могила >  (3-й  актъ),  < Норма >,  <Цампа>, 
<Фра-Діаволо»,  «Волшебный  стрѣлокъ»,  «Любовный  наии- 
токъ»,  и  др.,  и  еще  нѣсколько  оперетокъ,  какъ  напр. 
<Швейцарская  хижина»,  «Женщпна-лунатикъ»,  «Дочь  второ- 
го полка»,  и  т.  д.,  и  т.  д.,  Нижній  вообще  «музпцировалъ», 
и  «музпдировалъ»  такъ,  какъ  не  всякому  городу  удается. 
Кто  не  помнитъ  (если  конечно  только  знакомъ  съ  тѣмъ  вре- 
менемъ)  классическихъ  музыкальныхъ  вечеровъ  покойнаго 
А.  Д.  Улыбышева,  сочиненія  котораго  по  музыкѣ — особенно 
его  сочииеніе  о  Моцартѣ-— высоко  цѣнятся  и  нѣмецкой  му- 
зыкальной критикой— а  нѣмцы  въ  теорш  музыки,  извѣстно, 
зубы  съѣли;  кто  не  помнптъ,  не  говоря  уже  объ  обыкновен- 
ныхъ  концертахъ  медомановъ,  гдѣ  между  легенькими  роман- 
сами, самое  крупное  было  напр.  тріо  изъ  «Жпзпи  за  царя> 
или  что-нибудь  подобное — грандіозныхъ  концертовъ,  въ  ко- 
торыхъ  исполнялись  такія  капитальныя    вещи,    какъ    напр. 
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модартовскій  І^иіет  или  болѣе  серіозпые  пзъ  духовныхъ  кон- 
цертовъБортнянскаго?...  Наконецъ  въту  пору  зарождался  въ 
Нпжнемъ  свѣтлый  талаптъ  нашего  лучшаго  современного 
дирижера  М.  А.  Балакирева..  . 

О  музыкальной  жизни  Нижняго  говорила  даже  берлин- 
ская <^еие  Мизік  2еі1ип§».  «Въ  средивѣ  великаго,  про- 
страппаго  русскаго  царства,  говорилось  въ  ней  *),  почти  въ 
равномъ  разстояніи  отъ  С.-Петербурга  и  уральскаго  хреб- 
та, отдѣляющаго  Европу  отъ  Сибири,  лежптъ  Нмжній-Нов- 
городъ.  Уже  несколько  лѣтъ  тому  назадъ,  и  между  жителя- 
ми этаго  города,  которы.ъ  число  превышаетъ  30.000,  по- 
степенно распространяющая,  въ  образовапномъ  классѣ,  на- 
клонность къ  музыкальнымъ  наслажденіямъ,  нашла  сочу вствіе 
и  музыка  насчитываетъ  теперь  уже  зпачптельн  е  число  обра- 
зован!! ыхъ  почитателей,  которые  съ  ревностію  и  любовью 
слѣдуютъ  своему  музыкальному  иризванію.  Во  многихъ  до- 
машнихъ  кругахъ  города,  какъ  благодѣтелышя  послѣдствія 
этаго  ваправленія,  образовались  малепькія  музыкальный  со- 
бранія,  въ  которыхъ  нашлп-бы  наслажденіе  и  радость  истип- 
пые  друзья  музыки.  Сочиненія  знаменитѣйшпхъ  творцовъ, 
незабвенныхъ  въ  области  музыки,  каковы  Гайдиъ,  Бетго- 
венъ  и  Моцартъ,  также  какъ  и  новѣйшихъ,  каковы  Мендель- 
сонъ-Бартольди,  Шпоръ,  Феска,  Репей геръ,  исполняются  въ 
квартетахъ  и  тріо,  на  фортепіаносъакомианементомъ  струн- 
ныхъ  инструментовъ,  и  на  одномъ  фортепіано,  съ  возможною 
отчетливостію,  вкусомъ  и  чуьствомъ.  Между  здѣшними  ди- 
леттантами,  принимающими  самое  живое  участіе  въ  этихъ 
музыкальныхъ  собраніяхъ,  должны  быть  иоименованы:  г. 
Улыбышевъ,  который  обыкновенно  играетъ  первую  скрипку  и, 
при  совершенно  удовлетворительной  способности  въ  области 
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т*къ  называемой  каммеръ-музыкн,  какъ  и  при  исполненіи 
классические  сочішеній,  заставляетъ  себя  слушать  съ  удо- 
вольствіемъ.  Онъ  съ  самыхъ  раниихъ  лѣтъ,  съ  величайшею 
ревностію,  предался  теоретическому  и  практическому  изу- 
чепію  музыки,  старался,  сколько  позволяли  силы,  познако- 
миться съ  важными  произведеніями  прошедшаго  столѣтія  и 
даже  со  славою  попытался  расирострапить  иріобрѣтенныя 
пмъ  познанія,  издавъ,  для  теоріи  музыки,  сочиненіе  подъ 
заглавіемъ:  Моиѵеііе  Віо&гарЬіе  (іе  Могагі,  зиіѵіе  <Гип 
арегс,и  зог  1'Ьі§Іоіге  а"е  1а  ти^ие  еі  сіе  Гапаіузе  (Іез 
ргіпсіраіез  сеиѵгез  о!е  Моаагі  *). 

Но,  по  недостатку  механической  отдѣдки,  требуемой 
силы  и  ближайшаго  знакомства  со  всѣми  трудными  формами 
(МосІіГісаііопеп),  которымъ  подверглась  игра  на  скрішкѣвъ 
послѣднее  десятилѣтіе  и  которыя  необходимо  требуютъ  бо- 
лѣе  новой  методы,  опъ  уже  не  въ  состоянш,  при  исполне- 
ніи  ныиѣшнихъ  сочгшеній,  каковы  Вьетана,  Эрнста,  Прюма, 
Аляра  и  др.  соперничать  съ  другими  ызъ  новѣйшихъ  скри- 
пачей. Партію  альта,  съ  счастливымъ  успѣхомъ  и  совершен- 
но удовлетворительною  отчетлнвостію,  исполняетъ  г.  Авер- 
кіевъ,  страстный  почитатель  важной  музыки  п  его  живое 
участіе  въ  исполнений  квартетовъ  Моцарта  и  Бетговена,  не 
позволяетъ  желать  ничего  болѣе.  Кромѣ  того,  не  самыя  труд- 
ныя  вещи,  онъ  очень  удовлетворительно  разъигрываетъ  па 
скрипкѣ  и  іюлончели. 

Не  менѣе  достойно  упоминапія  участге  г.  Каменскаго 
въ  здѣшнихъ  музыкальныхъ  частныхъ  вечерахъ.  Его  посто- 
янное, неутомимое  усердіе,  съ  которымъ  онъ  иосвящаетъ 
себя  музыкѣ,  ободраетъ  другпхъ  и  одушевляетъ  его  сотруд- 
пиковъ.  Г.  Эйзерихъ,  который  является  въ  этпхъ  собраніяхъ 


*)  Сочйненіе,  которое  въ  Гермавіи  извѣстно  во  многихъ   переводахъ 
и  высоко  цѣнится  артистами  и  знатоками.  Прим. ^редактора  берл.  газеты 
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превосходнымъ  піанистомъ  и  который  музыкантъех  ргоГеззо, 
давая,  въ  большей  части  домовъ  города,  урокп  на  фортепі- 
ано,  отличается  своею  легкою,  бѣглою  игрою,  нерѣдко  пере- 
ступающею границы  предппсаннаго  темпа;  но  при  этомъ 
опъ  очень  твердъ  въ  тактѣ  и  обладаетъ  рѣдкою  способностію, 
совершенно  ему  непзвѣстные  пьесы,  даже  когда  онѣ  трудны, 
разыграть  ргіта  ѵізіа,  смѣло,  безъ  размышленія.  Замѣча- 
тельнымъ  талантомъ  природа  наградила  еще  очень  молодого 
человѣка,  г.  Гебеля,  который,  какъ  вюлончелистъ,  для  здѣ- 
шнпхь  собіранііі  дилеттантовъ  неоспоримо  —  полезеиъ.  Его 
тонъ  чпстъ  и  его  исполненіе  (Ѵог^га^)  обѣщаетъ  въ  буду- 
щемъ  полное  чувства  выражепіе  (Аизсігиск).  Но,  къ  несча- 
стно, молодой  человѣкъ  не  умѣетъ  достаточно  пользоваться 
дарованія)ш,  которыми  надѣлила  его  природа,  пренебрегаетъ 
своимъ  прекраспымъ  талантомъ  п  приносить  его  въ  жертву 
свѣтскимъ  удовольствіямъ  *).  Кромѣ  того,  и  дамы  здѣшнія 
страсти ыя  любительницы  музыки.  Въ  городѣ  найдется  рѣд- 
кій  домъ,  въ  которомъ-бы  не  было  хорошаго  инструмента, 
на  которо.мъ  онѣ  очень  бѣгло  и  удовлетворительно  исиол- 
няютъ  трудпѣйшія  вещи  Листа,  Тальберга,  Шопена  и  др. 
Между  нпми  съ  полнымъ  правомъ  первое  мѣсто  занимаетъ 
отличная  піанистка  графиня  Толстая.  Какъ  развив?  ющійся 
талантъ  и  прекрасная  надежда  для  будущаго  является  прі- 
ятный  контръ-альтъ    г-жп  Стремоуховой.> 

Въ  заключеніе  этаго  очерка  музыкальной  жизни  Нпжня- 
го  говорится  нѣсколько  словъ  и  объ  оперѣ,  которыя  про- 
вожу здѣсь  тѣмъ  болѣе,  что  авторъ,  какъ  видно,  серіозно  и 
совершенно  знаючи  относился  къ  дѣлу. 

<ІІредставденіе  на  нашей  сценѣ  полной  оперы  Беллппи 
<Нормы>  дѣлаетъ  пастоящимъ  феноменомъ  нашъ  городъ, 
который    все    еще,     въ    музыкальномъ     отношеніи,    не  вы- 


'  *)  Впослѣдствіп  г.  Гебель  обратплъ  серіозное  внпманіе  на  развитіе 
своего  таланта,  такъ  что  безъ  затрудневій  былъ  прпнятъ  віолоичелп- 
стомъ  въ  оркестръ  нмператорскаго  московскаго  театра. 
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шелъ  изъ  средняго  возраста.  Г.  Шмидковъ-капельмей- 
стеръ  успѣлъ,  послѣ  мѣсячпаго  разучиванія  опери,  порадо- 
довать  публику  удачнымъ  представленіемъ  <Нормы>.  Г-жа 
Шмпдковъ  владѣетъ  чпстымъ,  методически-разработаннымъ 
п  чрезвычайно  пріятныыъ  сопрано;  всѣ  парии  <  Нор- 
мы >  опа  пропѣла  съ  отличною  отчетливостію,  которая  въ 
соединеніи  съ  ея  полнъшъ  чувства,  очаровательнымъ  пспол- 
неніемъ  заслужила  еп  громкія  рукоплескапія  публики.  Роль 
Адальгпзы  могла  быть  занята  лучше,  но  всякое  вновь  и 
быстро  возникшее  дѣло  не  должно  быть  строго  судимо  и, 
если  взять  во  внимание,  какихъ  веописанныхъ  трудовъ  сто- 
ило г.  Шмидковъ  образовать  въ  столь  короткое  время,  до 
степени  сносной  нѣвицы,  назначенную  для  этой  роли,  совер- 
шенно незнакомую  съ  нотами  г-жу  Орепетову,  то  всякое 
порпцаніе  должно  умолкнуть,  уступивъ  мѣсто  справедливой 
снисходительности. 

Не  смотря  на  это  г-жа  Стрепетова  безукоризненно  и 
почти  не  оскорбивъ  чувствительно  уха  слушателя,  счастливо 
исполнила  дуэтъ  съ  <Нормою>.  Съ  своимъ  свѣжимъ,  благо- 
звучнымъ,  полнымъ  души  теноромъ,  г.  Леоновъ  въ  очарова- 
тельныхъ  мелодіяхъ,  которыми  Беллини  такъ  щедро  надѣ- 
лилъ  роль  Полліона,  явился  талантлипымъ  пѣвцомъ  ивозбу- 
дилъ  общее,  единодушное  одобреніе  многочисленныхъ  слу- 
шателей. Общія  партіи  (ЕпзетЫе  РагіЬіеп)  хора  были  ис- 
полнены съ  возможною  отчетливостію  и  безъ  грубыхъ  оши- 
бокъ,  причемъ  присутствіе  громкпхъ  духовыхъ  инструмен- 
товъ  онытнаго  хора  военной  музыки  производило  величе- 
ственный эффектъ.  Нредъ  удивленнымп  ,новостію  слушателя- 
ми все  вообще  прошло  ровно  и  гладко,  говорить  авторъ 
въ  заключеше  статьи,  и  г.  капельмейстеру  Шмидковъ,  кото- 
рый употребилъ  всевозможное  сгарапіе,  чтобы  научить  пѣнію 
совершенно  неприготовлепныхъ  хористовъ  и  успѣлъ  поста- 
вить г-жу  Стрепетову  (Адальгиза)  и  г.  Рубцова  (Оровпстъ) 
въ  возможность  сноспо  исполнить  свои,  вовсе  нелегкія,  пар- 
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тІп, — г.  Шмидковъ  принадлежите,  по  всей  справедливости, 
искренняя  благодарность  публики  за  доставленное  пмъ,  въ 
столь  короткое  время  и  съ  такими  скудными  средствами 
наслажденіе,  которое  здѣсь  такъ  рѣдко  выаадаетъ  па  долю 
истипныхъ  любителей  музыки.  > 

Это  музыкальное  иастроеніе  Нижняго  продолжалось  лѣтъ 
пять.  Лучшими  прелсіавптелями  музыкальпыхъ  талантовъ 
были,  кромѣ  назианныхъ,  въ  статьѣ  берлинской  газеты,  лицъ, 
г-жи  Улыбышева  (сопрано),  Гациская  (тоже  сопрано)  Башева 
тсхго-сопрапо),  Пальчпкона  (сопрано),  Панова  (ніанпстка)  п 
гг.  Сапожниковъ  (тенорт)  и  Фрелпхъ  (Ьаязо  ргоГшкІо)  *). 

Но  затѣмъ  наступило  для  Нижпяго  музыкальное  затишье: 
А.  Д.  Улибышевъ,  послѣ  продолжительной  и  тяжкой  болѣз- 
нп,  не  позволявшей  ему  нпчѣмъ  заниматься,  иаконецъ  скон- 
чался въ  1858  году;  К.  К.  ЭГізерпхъ,  еще  до  кончины  А.  Д. 
Улыбышева,  переѣхалъ  въ  Сішбпрскъ,  гдѣ  съ  честью  продол- 
жалъ  свою  музыкальною  дѣятельность  и  даже  завел*  пра- 
вильную музыка  іьпую  школу**);  остальные  тоже  разбрелись 
въ  разный  стороны,  а  пѣкоторыхъ  уже  и  на  свѣтѣ  нѣтъ, 
какъ  напр.  П.  В.  Сапожникова,  такъ  рано  и  такъ  грустпо 
скоиччвшагося  въ  1859  году....  Скажу  нѣсколько  словъ  объ 
Александрѣ  Дмптрісвичѣ  Улыбышевѣ.  Александръ  Дмптріе- 
вичъ,  въ  молодости,  находился  нѣсколько  лѣтъ  при  рус- 
скомъ  дипломатическомъ  корпусѣ  въ  Парижѣ,  а  потомъ,  по 
возвращеніи  своемъ  въ  Россію,  былъ  первымъ  редакторомъ 
начавшагося  тогда  издаваться,  непосредственно  отъ  нашего 
министерства  инострапныхъ  дѣлъ,  «Уоигпаі  сіе  5і.-РеІег§- 
Ьоиг^.»     Вскорѣ   однако   Александръ  Дмитріевичъ  оставилъ 


*)  Пе  стѣгняясь  привожу  здѣсь  подлпнпыя  фэмиліи;  излишне-щепе- 
тильпыхъ  читателей  прошу  припомнить,  что  всѣ  названный  лица  явля- 
лись и  публично  въ  многочисленныхъ  концертахъ. 

**)  Пос.іѣ  извѣстныхъ  симбпрскихъ  пожаровъ  1863  года,  К.  К.  Эйзе- 
рихъ  переселился  въ  Казань,  гдѣ  также  дѣятельпо  посвящаетъ  себя  му- 
зыкѣ. 


службу  и  посвятилъ  свои  дни  исключительно  музыкѣ.  Кромѣ 
того  занимался  и  литературою;  печаталъ  однако  мало.  Въ 
Нпжнемъ  пзвѣстны  нѣсколько  его  театральныхъ  пьесъ,  кото- 
рый разыгрывались  иногда  на  его  домашнихъ  сиектакляхъ. 
Такъ,  помню,  игранную  однажды  очень  игривую  и  остроум- 
ную пьесу  его  <Пѣвица>,  дѣйствующчмп  лицами  которой 
были  живые  представители  тогдашпяго  нижегородскаго  об- 
щества. Сатира  въ  этой  пьесѣ  была  однако  не  оскорбитель- 
на и  дотого  добродушна,  что  роль  учителя  музыки  Нотен- 
фрессера,  исполнялъ  К.  К.  Эйзернхъ,  съ  котораго  она  и  бы- 
ла списана.  Были  однако  и  другія  пьесы  Александра  Дмп- 
тріег.пча,  ходившія  тогда  въ  Нижнемъ  по  рукамъ,  гдѣ  сати- 
ра принимала  болѣе  свойственныя  ей  ѣдкія  краски,  особен- 
но въ  пьесѣ,  гдѣ  главтшмъ  дѣйствующимъ,  тоже  живымъ, 
лицомъ  былъ  князь  Мурза-Ханъ.  Большой  любитель  театра, 
Александръ  Дмптріевпчъ  постоянно  бывалъ  въ  немъ,  и  да- 
же неограниченно  законодательствовалъ  въ  оцѣнкѣ  игры  ак- 
теровъ.  Публика  привыкла  смотрѣть  на  Александра  Дми- 
тріевича,  и  когда  онъ  начиналъ  громко  говорить  свое  < бра- 
во >,  подхватывала  его  одобрепіе  изо  всей  моча.  Вообще 
Александръ  Дмитріевичъ  въ  нижегородскомъ  театрѣ  былъ 
тѣмъ-же,  чѣмъ  былъ  для  актеровъ  и  для  публики  въмосков- 
скомъ— одннъ  вельможа  К.  Ю.,  который,  по  словамъ  Я.  Е. 
Шушерпна,  записаннымъ  С.  Т.  Аксаковымъ,  сидя  всегда  въ 
иервішъ  ряду  креселъ  (какъ  и  Александръ  Дмитріевпчъ), 
магически  дѣйствовалъ  на  слѣдпвшпхъ  за  нимъ  со  едены 
актеровъ,  не  хлопаньемъ,  а  только  троекратпымъ  прпкосно- 
веніемъ  пальцевъ  правой  руки  къ  ладони  лѣвой,  —  этаго 
знака  одобренія  удостой вались  только  первые  актеры  тогда- 
шней московской  сцены. 

Послѣднпми  проблесками  минувшей  музыкальной  жизни 
Нпжняго  были  музмкальпые  вечера  въ  домѣ  II.  Ф.  Ульяпи- 
ной,  на  которыхъ  нѣсколькнми  меломанами,  съ  участіемъ 
театральныхъ  музыкантовъ,  игрались  нетолько  увертюры изъ 
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оперъ,  но  и  цѣлыя  симфоБІи  Бетговена.  Въ  1861  —  62  го- 
дахъ  тоже  начиналась  было  въ  Нпжнемъ  кое-какая  музы- 
кальность, но  не  на  долго.  Тутъ  уже  заводчпцею  была  II. 
М.  Голыпская,  родственница  бывшаго  тогда  нижегородскимъ 
военныыъ  губернатором!»  покойоаго  А.  Н.  Муравьева;  въ 
одномъ  взъ  такпхъ  концертовъ,  устроеннпыхъ  П.  М.  Голып- 
ской,  осенью  1861  года,  играла  на  фортепіано  очень  недур- 
ная піаннстка  X  Ф.  Буринская,  и  прекрасно  была  исполне- 
на  0.  М.  Голынскою  знаменитая  Страд елла,  съ  акомпане- 
ментомъ  гармоніума  и  хора  архіерейскихъ  пѣвчихъ. 

Нижегородская  духовная  хоровая  музыка  имѣетъ  также 
свою  исторію.  такъ  какъ  ей  положено  было  нрочпое  начало 
еще  знаменитымъ  въ  исторіи  Нижняго,  въ  особенности  по 
отношенію  къ  расколу,  архіенпскопомъ  нижегородскимъ  и  ала- 
тырскимъ  ІІитиримомъ,  который  въ  1721  году  завел  ь,  при 
своемъ  архіерейскомъ  домѣ,  двѣ  грамм атическія  школы, 
эллино-греческую  и  славяно-россійскую,  и  при  нпхъ  пѣвче- 
скую  школу.  Во  время  иребывашя  въ  Нижнемъ-Новгородѣ 
императрицы  Екатерины  Великой,  въ  1767  году,  нижегород- 
ские архіерейскіе,  иѣвчіе  пропѣш  псредъ  нею  нарочно  сочи- 
ненный для  юго  гимнъ.  Вообще  при  еппсхопѣ  нпжсгород- 
скомъ  и  алатырскомъ  Дамаскинѣ  (1784  -1794Л  по  его  люб- 
ви къ  духовной  музыкѣ  и  вслѣдствіе  его  стараній,  было 
образовано  два  хора  пѣвчихъ,  изъ  способныхъ  къ  пѣнію  уче- 
нпковъ  нижегородской  семпнаріи,  одинъ — для  кафедральнаго 
собора,  другой — для  семинарской  церкви;  кромѣ  нотнаго  пѣ- 
нія,  которому  обучались  всѣ  ученики  ссминаріи,  было  въ 
употребленіи  н  партесное.  Семинарскіе  нѣвчіе  принимали 
дѣятельное  участіе  и  въ  заведенныхъ  преосвящеинымъ  Да- 
маскиномъ-же  публичныхъ  диспутахъ  въ  семинаріи,  на  кото- 
рыхъ  опи  < для  у веселенія  публики >,  исполняли  въ  про.межут- 
кахъ  чтеній  различные  канты.  Но  самое  цвѣтущее  развптіе 
нижегородского  духовнаго  пѣнія  относится  къ  управленію 
епархіею  тонкаго  знатока  и  любителя  этаго    иѣнія  преосвя- 
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щеннаго  Афапасія  (1827 — 1832,),  при  которомъ  тіѣвческій 
хоръ  былъ  доведенъ  до  замѣч  ітельнаго  совершенсті:а.  Быв- 
шее въ  употребление  при  одномъ  пзъ  его  предшественни- 
ков^ прсосвященпомъ  Мопсеѣ  (1811 — 1825),  громкое  пѣніе 
было  замѣнено  тпхимъ,  но  стройнымъ  напѣвомъ,  о  которомъ 
до  сихъ  поръ  всиомпнаютъ  не  только  нижегородскіе,  но  и 
иногородние  жители,  быпавшіе  на  нижегородской  ярмаркѣ 
тѣхъ  временъ.  Бывшій  при  преосвященномъ  Афанасіѣ  регентомъ 
г.  Крейсовъ,  очень  опытный  въ  партесномъ  пѣніи,  управлялъ 
впослѣдствіп  хоромъ  иѣвчихъ  у  новочеркасскихъ  казаковъ*). 
Затѣмъ  духовное  хоровое  пѣаіе  въ  Нижнемъ  стало  падать, 
и  еще  замѣчательно-хорошее  при  преосвященномъ  Іаковѣ 
(1847 — 1849),  въ  настоящее  время  находится  въ  томъ  по- 
средственномъ  состояніи,  которое  ничѣмъ  его  не  выдѣляетъ 
пзъ  хоровъ  другихъ  нашихъ  губерпскихъ  городовъ. 

Чтобы  покончить  съ  музыкальной  жизнью  Нижняго  и  бо- 
дѣё  уже  къ  ней  не  возвращаться,  скажу,  что  іюслѣ  долгаго 
молчанія  Нижній  тряхнулъ  стариной  и  въ  январѣ  І867 
года,  почти  внезапно  развернулся  цѣлымъ  потокомъ  му- 
зыкальности. Починъ  въ  этомъ  дѣлѣ  нрпнадлежитъ  П.  Ф. 
Ульянпной,  о  музыкальныхъ  вечерахъ  которой  уже  было  ска- 
зано выше,  домъ  которой  издавна  извѣстенъ  въ  Нижнемъ 
своею  музыкальностью.  Каждый  четвергъ  собирались  въ  началѣ 
1867  г. нижегородские  меломаны  въ  залѣ  коммерческаго  клу- 
ба, гдѣ  слушали  очень  дѣльно  исполняемые  тріо,  квартеты  и 
квинтеты  Бетговена,  Моцарта,  Рейспгера,  Феска  и  др.;  кромѣ 
того  эта  серіозная  музыка  разнообразилась  болѣе  легкимъ  пѣ- 
віемъ  и  игрою  на  фортепіано,  въ  2,  4  и  8  рукъ,  и  хорами 
изъ  оперъ.  Исполнителей  явилось  множество,  изъ  которыхъ 
нельзя  не  упомянуть  о  прекрасной  пгрѣ  на  фортепіано  М. 
Ф.  Прутчепко  (ученицы  Гензольта),  игрѣ  В.  В.  Ульанинана 


*)  «Исторія  нижегородской  іерархіи,  архимандрита  Макарія.  Спб.  1857.» 
Изъ  этаго  сочиненія  почерпнулъ  я  приводимый  свѣдѣнія  о  духовной  му- 
зы^ въ  Нижнем  ь. 
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скрипкѣ  и  Н.  П.  Протопопова — на  фортепіано.  Сказавъ  нѣ- 
сколько  словъ  объ  этихъ  музыкальныхъ  собраиіяхъ  въ  <Ниж. 
Губ.  Вѣдомостяхъ>  *),  повторю  здѣсь  только  основанія,  на 
которыхъ  устроились  эти  собранія:  правомъ  получить  входный 
билетъ  пользовался  только  участвующей  въ  музыкальныхъ  ис- 
полненіяхъ,  платя  за  всѣ  концерты  (числомъ  10)  пять  руб- 
лей съ  семействомъ  и  три  — -безъ  семейства.... 


VIII. 

Объясвевіе  отступленія  отъ  театра  въ  пользу  музыки.  —  Нижегород- 
ская сцена  продолжаетъ  процвѣтать. —  Пожаръ  театра  въ  1853  году. — 
Скудость  по  части  театральныхъ  рецензій  «Губ.  Ведомостей»  какъ  вслѣд- 
ствіе  пожара,  такъ  п  вслѣдсівіе  перехода  редакціи  ихъ  съ  1850  года  отъ 
г.  Мельникова  въ  другія  руки.— Доказательство  этой  скудости  въ  ьидѣ 
артиклей  о  калмыцкомъ  ханѣ  Аюкѣ,  о  мухахъ  и  о  прочемъ.— Возобнов- 
лена театра  1  декабря  1855  тода. — ВнѢшіііи  видъ  новаго  театра  и  ве- 
счастная  катастрофа  при  постройкѣ  ею.  —  Личный  составъ  труппы.  — 
Упадокъ  силъ  г-жи  Шмидковъ.— Казанская  лвра. — «Свадьба  Кречинскаго», 
со  словъ  критика  «Губ.  Ведомостей».  —  Г-жи  Піуьова,  Васильева  и  г. 
Климовскій,  по  тому -же  источнику. 

Я  такъ  долго  остановился  не  только  на  музыкѣ  ниже- 
городская театра,  но  и  вообще  на  музыкальности  Нижняго, 
совершенно  невольпо,  такъ  какъ  опера  на  театрѣ  того  вре- 
мени слишкомъ  заслоняла  собой  чпсто-драматическую  сцену, 
не  смотря  на  то,  чго  и  иослѣдняя  была  вполпѣ  удовлетво- 
рительна, а  заговоривъ  объ  оперѣ,  я  также  невольно  увлекся . 
и  вообще  по  отношенію  музыкальности  Нижняго. 

Личный  составъ  драматьческой  труппы  все  увеличивал- 
ся. Такъ  напр.  драма  пополнилась  извѣстнымъ  почти  всѣмъ 
губерпскимъ  сценамъ  г.  Рыбаковымъ,  артистомъ  съ  сильнымъ 
дарованіемъ,  къ  сожалѣнію  ложно-направленнымъ  яростнымъ 
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служеніемъ  траднціямъ  покойпаго  Каратыгпна,  и  потому  осо- 
бенно рукоплескала  г.  Рыбакову  всегда  та  часть  публики, 
которая  любпла  смотрѣть  <Деньщиковъ>,  <Ляпуновыхъ>  и 
т.  п.  трезвоны.  Упоыянувъ  о  г.  Рыбаковѣ,  приведя  свіідѣ- 
тельства  объ  игрѣ  гг.  Мплославскаго,  Николаева,  Трусова  и 
др.,  я  не  оставлю  пробѣла,  если  включу  еще  указаніе  на 
игру  довольно-талантлпвоп  водевильной  актрисы  г-жи  Гла- 
зуновой, потому,  что  этотъ  составъ  нижегородской  сцепы  дер- 
жался довольно  долго,  т.  е.  до  я  и  варя  1853  года,  когда  въ 
тихую  морозную  ночь  показалось  грозное  зарево....  Го- 
рѣлъ  нижегородски!  театръ,  и  въ  пѣсколько  часовъ  отъ  не- 
го осталась  одна  груда  пепла,  пзъ  которой  мрачно  и  урод- 
ливо возвышались  только  уцѣлѣвшія  нечп  съ  пхъ  дымовыми 
трубами,  разрушенными  конечно  на  другой-же  день.  Мѣсто 
любимыхъ  и  иривычныхъ  наслажденій  нижегородской  публи- 
ки было  скромно  и  прозаически  огорожено  деревяннымъ  за- 
боромъ,  и  городъ  остался  безь  постояннаго  <позорища>, 
имѣя  его  только  въ  ярмарочное  время.  Не  появлялось  и  въ 
<Ниж.  Губ.  Вѣдомостяхъ»  театральныхъ  статей,  не  только 
съ  1853  года,  когда  и  не  было  въ  нпхъ  нужды,  но  и  ранѣе, 
т.  е.  съ  половины  1850  года,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  ре- 
дакция перешла,  всл-ѣдствіе  отъѣзда  II.  И.  Мельникова,  еъ 
другому  лицу — г.  Щепотьеву,  способному  редижпровать  все, 
что  угодпо,  только  не  газету,  въ  особенности  губернскую, 
что  несравненно  трудпѣе,  чѣмъ  всякую  столичную,  за  край- 
нпмъ  недостаткомъ  всяческихъ  —  умственныхъ  и  матеріаль- 
ныхъ  средствъ.  Не  говоря  дурного  слова  <Ннж.  Губ.  Ведо- 
мости» съ  половины  1850  и  затѣмъ  1851,  52,  53,  54  и  начала 
1855  годовъ  изобиловали  свѣдѣніямп  «о  пріѣхавшихъ  и  вы- 
ѣхавшихъ  особахъ>і  цѣнами  на  филей— конечно  іп  аЬзІгасіо, 
да  перепечатками  изъ  другихъ  изданій  такихъ  въ  высшей 
степени  назидательныхъ  артиклей,  каковы:  < историческое 
свѣдѣніе  о  калмыцкомъ  ханѣ  Аюкѣ  и  родѣ  его>,  <средство 
отъ  мозолей>,  <о  мухахъ  и  ихъ  истребленіи>,  <встрѣча   Ка- 
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зія  съ  умвымъ  воромъ>,  и  т.  д.,  и  т,  д.  Съ  такішъ  напра- 
влепіемъ  редакціи  нечего  было  ждать  отъ  нея  чего-бы  то  ни 
было,  и  можно  было,  и  по  отношеяію  къ  театру,  вспоынпть 
о  тѣхъ,  хотя  страдавшихъ  отсутствіемъ  критики  самихъ 
пьесъ,  и  розовымъ  цвѣтомъ,  статья хъ,  которгля  ппсались  пре- 
жде. Съ  1855  года  редакщя  <Нпж.  Губ.  Вѣдомостен>  пере- 
шла въ  болѣе  умѣлыя  руки  А.  Д.  Жданова,  и  между  про- 
чпмъ,  въ  «Губ.  Вѣдомостяхъ>  стали  появляться  и  театраль- 
ныя  рецензіи,  такъ  какъ  къ  этому  времени  относится  и  от- 
крытіе  въ  Нижнемъ  снова  постояннаго  театра  —  1  декабря 
1855  года. 

Театръ  помѣстился  въ  довольно  обширномъ  зданіи,  въ 
которомъ  находится  и  въ  настоящее  время,  предназначав- 
шемся первоначальна  владѣльцемъ  его,  крестьянпномъ  Бу- 
гровымъ,  подъ  гостинницу,  но  еще  до  окопчанія  постройки, 
передѣланномъ  въ  театръ.  При  этомъ  случилась  грустная 
катастрофа:  по  недогадливости-ли  архитектора  (который,  по 
слѣдствію,  подвергся  законной  за  то  отвѣтственностп),  по 
проклятію-ли  (зіс!),  положенному  однимъ  лицомъ  на  новоро- 
жденный театръ,  одна  стѣна  зданія  рухнула  и  до  смерти 
задавила,  при  паденіи,  нѣсколько  человѣкъ  плотниковъ-ко- 
стромичей,  другихъ  —  перекалечила.  Нотомъ  сдѣланы  были 
необходимыя  псправленія,  возведены  надежные  контрфорсы, 
и  тѣмъ  обезпечена  безопасность  помѣщающихся  въ  театрѣ. 
Въ  ожиданіи  постройки  въ  Нижнемъ  настоящаго  театра,  ко- 
торый долженъ,  какъ  говорятъ,  стоять  на  площади,  образу- 
ющейся отъ  пересѣченія  большой  покровки  осыпной  улицей, 
мы  совершенпо  довольствуемся  и  существующимъ,  въ  кото- 
ромъ всѣхъ  ложъ,  въ  двухъ  ярусахъ — 44,  креселъ— 65,  мѣстъ 
за  креслами  (стульевъ)  —59;  въ  верхнихъ  галлереяхъ  могутъ 
помѣститься  человѣкъ  200.  Полный  сборъ,  при  обыкновен- 
ныхъ  цѣнахъ,  простирается  до  400  р.  съ  неболынимъ.  Съ 
1862  года  зданіе  театра,  перешло,  по  купчей  крѣпостп,  во 
владіше  здѣшняго  землевладѣльца  г.  Турчанинова,  съ  кото- 
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рымъ  нынѣттпй  дттректоръ  театра  Ф.  К.  Смольковъ  обязанъ 
контрактомъ. 

Труппа  зпмпяго  сезона  съ  1  декабря  1855  года  по  27 
февраля  1850-го  состояла  не  болѣе,  какъ  іізь  тридцати  пер- 
сонажен, въ  чпслѣ  которыхъ  паходились:  г-жп  Вышеславце- 
ва, Мочалова,  Трусова,  Э.  Шмидковъ,  постушівшая-было  па 
московскую  сцену,  но  послѣ  извѣстнаго  пожара  м<сковскаго 
театра,  снова  возвратившаяся  въ  Нижшй,  младшая  сестра 
ея  Л.  Шмидковъ,  Башкирова  и  гг.  Бладиміровъ,  Афанась- 
евъ,  Трусовъ,  ІІлатоновъ,  Башкировъ,  Александровъ,  Маіо- 
ровъ  (актеръ  н  декораторъ)  п  др.  Я  сь  намѣреніемъ  поста- 
вилъ  пмя  г-жи  Э.  Шмидковъ  не  на  иервомъ  мѣстѣ,  такъ 
какъ,  вслѣдствіе  начинавшихся  уже  тогда,  не  смотря  па 
поѣздку  на  эіісскія  воды,  сильныхъ  признаковъ  ея  болѣзни, 
сведшей  ее  наконецъ  преждевременно  въ  могилу,  голосъ  ея 
замѣтно  сталъ  уиадать;  естественно,  что  и  игра  ея  была 
уже  далеко  не  такъ  хороша,  какъ  въ  первые  годы  ея  сце- 
ническаго  поприща,  хотя  все-же  съ  удовольствіемъ  мо^но 
было  смотрѣть  на  игру  г-жп  Шмпдковъ,  не  говоря  уже  о 
лрекрасномъ  и  до-пельзя  мпломъ  исполнены  ею  такихъ  ро- 
лей, какъ  въ  пьесѣ  < Анютины  глазки >,  но  даже  въ  такихъ 
безобразныхъ  драматпческихъ  пзверженьяхъ,  каково  < Мате- 
ринское благословеніе>.  Сестра  Э.  Шмпдковъ,  Л.  Шмидковъ, 
бывшая  воспитанница  московской  театральной  школы,  посвя- 
тшииая-было  себя  вначалѣ  балету,  и,  какъ  балерина,  при- 
водившая одно  время,  на  ряду  съ  г-жей  Степановой,  въ 
восторгъ  казанскую  театральную  публику,  до  того,  что  хо- 
дило по  Казани  рукоппсное  вдохновеніе  туземнаго  поэта, 
настраивавшая  свою  лиру  словами: 

Мучительницу  Люцію 
Нельзя  мнѣ  Гіѳ  любить! 
Ахъ,  если-бы п  т.  д., 

Л.  Шмидковъ,  говорю  я,  оставпвъ  балетные  лавры,  вмѣ- 
стѣ  съ  старшей  сестрой  своей,  появлялась  на  пижегородскй 
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сиенѣ  въ  водевиляхъ,  въ  которыхъ  была  очень  недурна. 
Временами  наѣзжалъ  въ  Нижвіп  и  г.  Мплославскій,  бывшій 
тогда  въ  Казани.  Въ  одпнъ  пзъ  такихъ  пріѣздовъ  игралъ  г. 
Мплосдавскій  въ  Нпжнемъ  въ  поссемѣстно  производившей 
въ  1856  году  фуроръ-  пьесѣ  г.  Сухово-Кобылииа  < Свадьба 
Кречинскаго>,  при  ея  первой  постановкѣ  на  нижегородской 
сденѣ.  <Роль  Кречпнскаго — одна  изъ  лучшихъ  въ  реиертуа- 
рѣ  г.  Милославскаго,  говоритъ  рппортеръ  <Ниж.  Губ.  Вѣдо- 
мостей>  *).  Благородство  манеръ,  скрывающее  отъ  общества 
низость  души  Кречпнскаго,  арпстократизмъ,  если  можпо  такъ 
выразиться,  прпвычекъ  его,  легко  увлекающій  Лидочку  и  об. 
ворожающіб  Атуеву,  преіупредительпость,  гдѣ  нужно,  и 
умѣнье  пользоваться  малѣйшей  слабостью  ближпяго,  однимъ 
словомъ  всѣ  черты  характера  Кречпнскаго  были  выставлены 
г.  Мплославскпмъ,  какъ  нельзя  болѣе  отчетливо.  Въ  иродол- 
женіи  цѣлой  пьесы  мы  съ  увлеченьемъ  слѣдплп  за  каждымъ 
словомъ,  за  каждымъ  движеніемъ  его,  и  дивились  его  искус- 
ств, у.  Разговоръ  съ  Муромскпмъ  о  деревенской  жпзни,  сце- 
на съ  Нелькинымъ  при  возвпащенти  булавкп  и  мпопя  дру- 
гія,  которыхъ  мы  здѣсь,  по  многочисленности  ихъ,  не  выпп- 
сываеыъ,  были  ведены  имъ  съ  сог.еріпепствомъ,  которое  не- 
вольно исторгало  рукоплесканія.  Говоря  объ  успѣхѣ  пьесы 
«Свадьба  Кречпнскаго >  на  нижегородской  сценѣ  нельзя  у- 
молчать  о  другпхъ  артисіахъ  нашей  труппы,  ему  содѣйство- 
вавшпхъ.  Г.  Платоновъ,  въ  роли  Расплюева  былъ  очень  хо- 
рошъ.  Замаранный,  помятый,  но  съ  фплософнческпмъ  напра- 
вленіемъ  по  частп  различныхъ  сортовъ  боксовъ,  явился  Рас- 
плюевъ  на  сцену.  Въ  роляхъ  такого  сорта  легко  актеру 
вдаться  въ  фарсъ,  который,  можетъ  быть  и  вызоветъ  взры- 
вы радости  и  смѣха  въ  верхнемъ  слоѣ  театральной  публи- 
ки, по  непремѣпно  повредитъ  общему  характеру  ролп;  но 
г.  Платоновъ  былъ  далекъ  отъ  фарса  пвыполнплъ  свою  роль 


*)  «Ниж.  Губ.  Вѣдоііости»  18эб  г.,  ^49. 
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дѣльно,  добросовѣстно  и  съ  талантомъ.  Расплюевъ  у  пего 
былъ  тѣмъ,  чѣмъ  долженъ  быть  —  и  смѣшпымъ  и  гадкимъ. 
Роль  отца  занималъ  г.  Владиміровъ,  артистъ  вполнѣ  даро- 
витый и  полезный.  Наыъ-бы  хотѣлось  здѣсь  поговорить  объ 
его  талантѣ  вообще,  по  предѣлы  пашей  статьп  этого  не  доз- 
воляготъ.  Вѣрное  пониманье  роли,  отчетливое  ея  псполнепіе 
и  совершенно  неподдѣльпып  комизмъ,  —  вотъ  достоинства, 
который  выказались  въ  г.  Владпміровѣ  п  въ,  роли  Муром- 
скаго.  Роль  Атуевой 'была  также  прекрасно  выполнена  г-жею 
Трусовой.  Удивительно  хороши  были  эти  оба  артиста  во 
второй  иьесѣ  бепефнса  г.  Башкирова  <3ачѣмъ  пные  люди 
женятся >.  Г.  Владиміровъ  — въ  роли  пріѣхавшаго  въ  Петер- 
бургъ  искать  служебного  счастья  иомѣщпка,  убѣжденнаго, 
что  виновница  всѣхъ  его  неудачъ—  жена,  а  г-жа  Трусова — 
въ  роли  сварливой  жены,  раздраженной  противъ  лужа  за 
переселеніе  въ  Петербургу  гдѣ  она  не  можетъ  блистать,  по 
ея  понятію,  какъ  въ  провинціп.  Такъ  разыгранныя  пьесы 
естественно  не  могутъ  не  привлекать  въ  театръ  и  самую 
холодную  публику  п  публика,  въ  свою  очередь^  не  можетъ 
не  быть  благодарна  дпрекціп  *),  которая  не  щадитъ  ни 
трудовъ,  вп  денегъ,  чтобъ  сдѣлать  театръ  иривлекательнымъ. 
Кромѣ  г-жи  Трусовой,  г.  Владимирова  и  Платонова,  о 
которыхъ  мы  уже  говорили,  она  имѣетъ  у  себя  г.  Рыбакова, 
талаптъ  котораго  пе  можетъ  не  быть  пзвѣстееъ  русской  чи- 
тающей публикѣ,  гг.  Трусова,  Башкирова  **),  г-жъ  Шмид- 
ковъ,  Башкирову,  Рыбакову,  п  др.» 

Въ  1858  годуг  вступила  па  нижегородскую  сцену  г-жа 
Піунова  (нынѣ—  г-жа  Ш.мидковъ),  бывшая  лѣтъ  5  сряду  лю- 
бимицей нижегородской  публики,     и  покинувшая  ее  кажется 


*\    Дирекція  тогда  состояла  изъ  нѣсколькнхъ  лицъ. 

**)    Теперь  г.  Башкировъ— совершенно  незначительная  личность  алек- 
саидринскаго  театра.  Нужно  однако  замѣтить,  что  въ  первую  пору  своей 
сценической  дѣятельности,  принадлежавшую  Нижнему,  талантъ  г.  Баш 
Кирова  былъ  гораздо  удовлетворительнѣе,  чѣмъ  въ  послѣдствіи. 
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въ  1860  году;  около  этяго-же  времени  производила  нѣкото- 
рый  фур  >ръ  въ  водевпляхъ  г-жа  Полякова,  въ  настоящее 
время  согсѣмъ  оставившая  спояѵ,  и  нріѣхяла  изъ  москов- 
ской театр.ільн  Г»  пцсолы  въ  Нижній  г-жа  Вас  5льева(нынѣ  — 
г-жа  Трусова-Васнльева),  также  уже  иѣсколько  лѣтъ  тжу 
назадъ  оставившая  Нижпій. 

<Г-жа  Піпюва  обладаешь  всѣми  задатками  сцеппчоскаго 
искусства,  а  это  віиѣстѣ  съ  молодості  ю  ея  конечно  подаетъ 
болыпія  надежды  и  въ  бѵдущемъ.  Но  мы  не  скроемъ,  что 
самыя  успѣхп  ея  пораждяютъ  п  большія  требовапія.  Сколь- 
ко можно  судить,  г-жа  Піѵнова,  съ  особеппымъ  прпстрасті- 
емъ,  выбораетъ  роли  напшю-мплнхъ  дѣвущекъ.  Слова  нѣтъ: 
это  лучшія  ея  роли;  но  она  не  должна  забввать.  чго  въ 
нихъ-же  кроется  однообразіа  и  легкость,  который  могутъ 
вредить  ее  таланту.  Мы  искренно  думаемъ,  что  она  можетъ 
смѣло  расширить  свгй  репертѵаръ;  труда  будетъ  больше  и 
вдумываться  въ  роди  нужно  будетъ  сері«  зпѣе;  но  за  то  та- 
лаптъ  развернется  шире.  Наше  мнѣніе  подтверждает*  сама 
г-жа  Піуновя:  въ  комедіи  Остр  шскаго  <Бѣдностьне  порокъ> 
"она  играла  разштную  вдовушку,  и  выполнила  роль  эту  съ 
большітмъ  тактомъ,  а  тутъ  копечпо  обыкновенными  способ  • 
носгя.мп  не  обойдешься,  особливо  въ  17  лѣтъ.  Сюда-же  мо- 
жно отнести  п  роль  Татьяны  въ  <Москалѣ  чарпвнпкѣ>;  піе- 
са  эта  была  поставлена  въ  два  дня,  по  желанію  Михаила 
Семеновича  Щрпкипа,  пріѣхаашаго  случайно  въ  Нижпіп  и 
согласи  вшагося  участвовать  въ  трехъ  спектакляхъ  и,  не 
смотря  на  посиѣшность  постановки,  а  также  незнаніе  мало- 
россійскаго  языка,  г-жа  Піунова  въ  роли  Татьяны  была  очень 
хороша,  такъ  что  нашъ  ветеранъ  артпстъ  былъ  въ  восторгѣ 
и  говорплъ,  что  онъ  ни  съ  кѣмъ  съ  такимъ  удовольствіемъ 
неигралъ,  а  мнѣиіе  М.  С.  Щепкина  можетъ  служить  авто- 
рмтетомъ.  Въ  нашей  милой  г-жѣ  Піуновой  онъ  прпнялъ  сер- 
дечное участіе,  совѣтовалъ  ей  серіозпо  трудиться  и  конечно 
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совѣты  и  папутствіе  вполпѣ  оцѣнены  ею  *).> 

<Г-жа  Васильева  постоянно  собираетъ  единодушные  ап- 
плодпсмснты  всей  зіѣшней  публики,  и  апплодпсменты  вполнѣ 
заслуженные.  Въ  этой  артисткѣ,  всегда  занимающей  п  въ 
драмѣ,  и  въ  комедіп,  и  въ  водевнлѣ,  первыя  роди,  талантъ 
неоспоримый:  въ  пей  есть  п  чувство,  п  рпзиобразіе,  а  глав- 
ное— лхмовь  къ  искусству  и  добросовѣстностьвъ  нсполиеніи. 
Впрочемъ  нужно  сказать,  также  во  имя  справедливости,  что 
г-жа  Васильева  въ  большой  комсдіп  выше  чвмъ  въ  др-імѣ, 
а  въ  водевплѣ  еще  выше,  чвмъ  въ  коііедіп.  Жаль,  что  го- 
лосъ  г-жи  Васильевой  слабъ  въ  пѣпіп;  это  очень  вредптъ 
ей  **)  при  псполяеніп  куплетовъ.  Также  можно  ножалѣть, 
что  г-жа  Васильева  рѣдко  доставляетъ  удовольствіе  публикѣ 
характерными  танцами,  въ  которыхъ  она  такъ  хороша  ***)>. 
Въ  первое  время  игры  па  ннжёгородскомъ  театрѣ  г-жъ 
Біуновоп  и  Васильевой,  пзъ  мужского  персонала  снопы,  вид- 
ное мѣсто  занимать,  кромѣ  пзвѣстнихъ  уже  читателю  г. 
Трусова,  пая  которагчз  вст|  ѣчается  въ  лѣтописяхъ  нижего- 
родской сцепы  непрерывно  около  тридцати  пяти  лѣтъ  сря- 
ду до  наст..ящаго  времени,  •Владпмірова,  прекраснаго  коми- 
ческаго  и  оч>нь  умиаго  во  всѣхь  ро  іяхъ,  актера,  Пла- 
тонова п  др.  — г.  Клпмовсьтп,  анторъ  нзоѣстнаго  романса, 
облетѣвшаго  всю  Россію,  паппсапиаго  па  слова  Кольцова, 
<Хуторокъ>,  п  еще  другпхъ,  не  столько  нзвѣстпыхъ  мелкпхъ 
музыкальныхъ  произведены!,  въ  родѣ  <ІІетербургскаго  утра.> 
<Не  стану  говорить  о  г.  Клнмовскомъ,  какъ  о  пЬкцѣ, 
мнѣ  хотѣлось-бы  сказать  кое-что  объ  его  пгрѣ  и  сцениче- 
скгіхъ  его  способности хъ.  Извѣстно,  что  самое  пеблагопріят- 
ное    воечатлѣніе    актеръ    производить  на  зрителей,    когда 


*)  «Ппж.  Губ.  Вѣдомостио  1858  г.  №  5. 

**)  Не  только  вредгітз,  но,  скажу  отъ  себя,  г-жѣ  Васильевой  и  ве 
слѣдовало-бы  появляться  въ  водевиляхъ,  такъ  какъ  голосъ  ея  не  только 
былъ  слабъ,  но  даже  вовге  лишенъ  былъ  всякаго  слуха. 

***)  «Ншк.  Губ.  Вѣдомости»  1838  г.,  №  43. 
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впдио,  что  онъ  только  актерству етъ,  т.  е.  когда  напр.,  не- 
нзучплъ  хорошо  своей  роли,  пли  еслп  изучплъ,  да  не  съу- 
мѣлъ  воіітп  въ  нее,  и  потому  не  нмѣетъ  искрепняго  къней 
сочувствія.  Въ  такомъ  случаѣ  всѣ  монологи  его,  всѣ  пате- 
тические возгласи  п  всѣ  вообще  рѣчм,  какь-бы  нп  были  они 
оригинальны,  остры  и  хороши  сами  по  себѣ,  непремѣпно  от- 
зовутся сорочънмъ  или  попугайскимъ  краснорѣчіемъ;  а  всѣ 
жесты  и  движепія  будутъ  напоминать  фиглярство  п  паясни- 
чество. Къ  чести  г.  Климовскаго,-  съ  нішъ  не  бываетъ  по- 
добнчхъ  случаевъ, — это  первое,  и  надо  сказать  весьма  ва- 
жное, хотя  конечно  только  отрицательное  достоипство  его 
игры.  Если  онъ  и  невсегда  глубоко  понпмаетъ  своп  роли, 
за  то  пграетъ  ихъ  всегда  сознательно;  если  не  всецѣло  въ 
нпхъ  вхолитъ,  не  скрываетъ  за  нами  совершенно  своей  лич- 
ности, за  то  умѣетъ  ио  крайней  мѣрѣ  дать  понять  смыслъ 
и  значеиіе  своей  роли,  а  не  исказить  ее.  Оттого-то  рѣчь 
его  не  отзывается  фразерствоыъ,  а  игра  всегда  солидна, 
благородна,  пріятна  и  запечатлѣиа  порядочностью  тона, 
если  можно  такъ  выразиться.  Гримасничанья  и  неистовыхъ 
*ухватокъ  за  нимъ  вовсе  не  водится.  Умѣренная  сдоржан- 
ность  н  благородство — девизъ  его  игры.  Эгонезпачитъ  виро- 
чемъ,  чтобы  игра  г.  Климовскаго  была  вообще  суха  и  без- 
жизн <нпа.  ІІаир  тивъ  мы  не  разъ  пыѣли  удовольствіе  ви- 
дѣть  въ  немъ  истинное  и  глубокое  одушевленіе.  Такъ  напр., 
очень  замѣчательпа  и  хороша  была  игра  его  въ  <К<>щеѣ>, 
дававшемся  кажется  еще  въ  лѣтппхъ  мѣсяцахъ,  а  потомъ 
въ  педавпее  время  въ  <Старой  мызѣ»  и  въ  <(Евреѣ>.  Но 
особенно  памятенъ  г.  Климовскіп  въ  <Отцѣ  семейства. >  На- 
до сказать  вообще,  что  драма  эта  весьма  хорошо  задумана 
авторомъ  и  очень  удачно  составлена.  Отецъ  «емейсті^а,  хо- 
лодный и  самоувѣрениый  эгоистъ,  ирпвыкішй  видѣть,  чтобъ 
все  ходило  по  стрункѣ  около  него,  пзмучшзшій  своимъ  дес- 
потпзмомъ  жену  и  дѣтей,  хотя  по  натурѣ  добрый  п  ио  свое- 
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му  любпвшій  свою  семью,  воплотился  въ  игрѣ  г.  Клпмов- 
скаго  и  явился  на  сценѣ,  какъ  живая  личность  со  всѣми 
своими  натуральными  подробностями.  Г.  Климовскій  совер- 
шенно овладѣлъ  своею  ролью  и  всецѣло  скрылъ  себя  въ  лич- 
ности Степана  Михайловича  Трубпна-Разладина.  Особенно 
хорошъ  опъ  былъ  въ  сценѣ,  когда  увѣрпвшпсь  окончатель- 
но, что  капиталъ  его  внлетѣлъ  въ  трубу,  что  фаитазіи  его 
о  золотыхъ  прінскахъ  привели  его  къ  совершенному  раззо- 
решю,  что  онъ  обмануть  еамымъ  плутовскимъ  манеромъ, — 
когда  говорю,  узнавши  обо  вссмъ  отомъ,  является  онъ  до- 
мой, въ  свою  семью,  и  тамъ  встрѣчаетъ  единодушный  жало- 
бы, упреки  и  сожалѣіря.  Но  еще  лучше,  еще  талантлпвѣе 
шла  игра  Клпмовскаго,  когда  по  смерти  добродушной  и  бе- 
зотвѣтной  своей  жены,  Степанъ  Мпхайловпчъ  виднтъ  соб- 
ственными своими  глазами  смерть  своего  сына,  и  слышитъ 
отъ  него  предсмертные  упреки  въ  суровости,  холодности  и 
деспотизмѣ.  Пробудившаяся  совѣсть  и  семенное  чувство 
громко  въ  немъ  заговорили— и  вотъ  онъ  начинаетъ  оправ- 
дываться предъ  своей  дочерью,  хотя  пикакъ  не  хочетъ  со- 
знаться въ  своей  впнѣ.  Борьба  разочарованнаго  самолюбія 
и  проснувшейся  совѣсти  такъ  наглядно  и  рельефно  была 
выражена  г.  Клпмовскимъ,  что  и  доселѣ  все  это  съудоволь- 
ствіемъ  вспоминается.  II  надо  замѣтить,  что  отъ  начала  до 
конца  пьесы  характеръ  Степана  Михайловича  выдержанъ 
былъ  самымъ  послѣдовательнымъ  и  строгимъ  образомъ.  Съ 
возраставшимъ  интересомъ  пьесы,  возрастало,  можио  сказать, 
и  искусство  г.  Клпмовскаго;  такъ  что  въ  концѣ  драмы,  въ 
самой  послѣдпей  сценѣ,  гдѣ  онъ  является  разбптымъ  и  от-, 
чаяннымъ  отцомъ,  лидомъ  къ  лицу  съ  своей  дочерью,  не- 
дѣлп  двѣ  отъ  пего  скрывавшейся,  но  потомъ  возвратившей- 
ся и  съ  отчаяніемъ  умоляющей  выдать  се  за  человѣка,  дав- 
но ею  любимаго,  но  ненавпстнаго  ему— Степану  Михайлови- 
чу,— въ  этой  сденѣ  игра  г.  Клпмовскаго  достигла,  можно 
сказать,  художествепнаго  пафоса.  Вообще  <Отецъ  семейства > 
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можетъ  быть  очень  убѣдптельнымъ  доказательствомъ  далеко 
не  кое-какого  таланта  въ  г.  Ктпмовскомъ,  и  что  если  онъ 
подольше  п  иотщательнѣе  будетъ  изучать  свои  роли,  онъ 
всегда  можетъ  играть  очень  хорошо  *).> 


IX. 

Упадокъ  ппжегородской  сцены  съ  1860  года.—  Перемѣнчивый  составь 
труппы  —Причины  упадка  нижегородской  сцены.— Люби гельскіе  спектак- 
ли и  концерты,  какъ  суррогатъ  недостатка  присяжныхъ  артисювъ. — 
Ра.пространеніе  страсти  къ  любптельскимъ  епектаклямъ  до  предѣловъ 
Балахны.— Балахпинская  сцена  ль.бителей.—  Нижегородские  любители  — 
Ьйжегородскаа  сцена  освѣжаеіся  иріѣзжими  артистами. —  Айръ-Олъдрпджъ 
въ  Нижнемъ.— Мнѣніе  Гервинуса  о  королѣ  Лирѣ. 

Начиная  съ  1860  года  нижегородская  сцена  снова  па- 
чала  падать,  такъ,  что  дѣло  паконсцъ  дошло  до  того,  что 
сборъ  въ  какпхъ-нибудь  60 — 70  рублей  считался  уже  дирек- 
цией роскошью,  а  въ  зиму  1861 — 1862  годовъ  театра  въ 
Нижнемъ  и  вовсе  не  било.  Артисты  —  и  иритомъ  на  глав- 
ныхъ  роляхъ — то  и  дѣло  мѣнялпсь,  наѣзжая  Богъ  вѣсть  от- 
куда и  точно  также  улетучиваясь  безслѣдно  Богъ  вѣсть 
куда.  Изъ  этпхъ  эфемерпдовъ  впрочемъ  недуренъ  былъ  г. 
Лаухпнъ,  котораго  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  можно  бы- 
ло ввдѣть  въ  <Мпшурѣ>,  въ  роли  совѣтника  губернскаго 
правленія,  да  еще  иногда,  если  не  очепь  впадали  въ  триві- 
альный  фарсъ,  были  сносны  гг.  Прусаковъ  и  Мухпнъ.  Изъ 
актеровъ,  болѣе  продолжительное  время  державшихся  тогда 
па  нижегородской  сденѣ,  нельзя  не  вспомнить  съ  полнымъ 
уваженіемъ  къ  нпмъ  о  гг.  Востоковыхъ.  Г-жа  В<>стокова, 
кромѣ  дарованія,  имѣла  въ  себѣ  и  то,  что,  наравпѣ  съ  да- 
рованіемъ  Дается  людямъ  природою,     т.   е.     счастливую  на- 


*)   аОиж.  Губ.  Вѣдомосіи»  1860  г.,  №  51. 
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ружпость,  соединенную  съ  чѣмъ-то  крайне-граціознымъ,  бла- 
городиымъ  и  мплымъ  во  всѣхъ  двпженіяхъ,  въ  родѣ  той 
<  породы >,  о  которой  "говорили  <Ниж.  Губ.  Вѣдомости>  1849 
года  по  отношенію  къ  г-жѣ  Шмидковъ.  Одна  изъ  самыхъ 
неблагодарпѣшпнхъ  и  безцвѣтныхъ  ролей — Софьи  въ  «Горе 
отъ  ума>,  была  исполнена  г-жею  Востоковой  совершенно  ус- 
нѣшно.  Вь  водевиляхъ  г-жа  Востокова  была  всегда  очень 
лила,  Г.  Востоковъ  былъ  хорошпмъ  компческимъ  актеромъ. 
Ос  >бепно  памятеиъ  опъ  мнѣ  въ  роли  частнаго  пристава  въ 
<Новѣйшемъ  оракулѣ>,  исполненной  пмъ  іакъ  артистически, 
съ  такимъ  знаніемъ  дѣйствительности,  что  театръ,  очень 
оспователыю,  заливался  отъ  хохоту  и  гремѣлъ  рукоплеска- 
вший. Кромѣ  того  г.  Востоковъ  замѣчатсленъ  и  многими 
переводами  и  передѣікамп  па  руссьте  нравы  французскрхъ 
водевилей;  жаль  только,  что  выберъ  оригпналовъ  былъ  не 
совсѣмъ  удаченъ,  что  впрочемъ  заішситъ  конечно  отъ  само- 
го фрапцузскаго  водевнльпаго,  да  и  вообще  театральнаго, 
репертуара. 

Упадокъ  нижегородскаго  театра  начата  текущаго    деся- 
тилѣтія  можно  однако  объяснить  общимъ  настроеніемъ  того 
времени,  когда  все  общество   русское,     занятое    интересами 
такой  громадной  важности,     каково-б*ыло  на  первомъ  мѣстѣ 
конечно — уннчтоженіе  крѣностного  права  и  установленіе  поч 
ти  во  всѣхъ  проявленіяхъ  государственной  жизни  совершен- 
но   иного     новаго     порядка    вещей,     естественно     ставило, 
люэовь     къ    театру     на     иослѣднемъ  плаиѣ.  По   обязанно- 
сти мѣстнаго  рипортера,      (бывши  въ  то  іремя  рсдакторомъ 
иеоффиціальноп  части  <Ниж.  Губ.  Вѣдомостей>),  я  это  тог- 
да-же  высказывалъ.     Вспоминай,     по  поводу  разныхъ  масля- 
нпчныхъ  увеселепп1,[которымъ^предавался  Нижпій      въ  1864 
году,  старое  театральное  и  музыкальное  время  Нижняго,    я 
между  прочпмъ  говорнлъ:  <стоитъ  развернуть  <Губ.  Вѣдомо- 
сти>  того  времени,  издававішяся  подъ  редакщей  П.  И.  Мелч- 
никова,  чтобы  сказать,    что  не  мало  было  прежде     въ   Ниж- 
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немъ  такого,  хорошаго,  какого  теперь  п  слыхомъ  не  слыхать. 
По  мпогпмъ  прпчппамъ  можно  не  любить  того  «добраго 
стараго  времени»,  ко^да  припомнишь,  „что  дѣлается  теперь, 
на  нашихъ  глазахъ;  кромѣ  музыки,  да  театра,    пожалуй'   въ 

этомъ  мпломъ  ирошедшемъ  ничего     и    не  найдешт Ноное 

время  имѣетъ  полное  право,  чувствуя  въ  себѣ  съ  каждымъ 
днемъ  прнбтлвающія  силы  гражданственности,  смотрѣть  на 
старое  такъ,  какъ  смотрнтъ  честный  амернканскій  янки  на 
ннтеллигеицію  родовитаго  брата  своего— южанина,  джентль- 
ментствующаго,  расплывающагося,  пожалуй,  въ  теилыхъ  чув- 
ствахъ  къ  эстетнкѣ  въ  теоріп  п  незабывзющаго  свопхъ  план- 
тато  рскихъ  тенденцій,  — по  все-таки  за  хорошее  стараго  вре- 
мени, нельзя  не  отплатить,  всиомянувъ  о  немі,  хорошпмъ- 
же  словомъ»  *). 

Скудость  нижегородской  присяжной  сцепы  начала  насто- 
ящего десятплѣтія  пополнялась  отчасти  случайно-образовав- 
шимися «любительскими  спектаклями»,  а  иногда  концертами, 
заводчицею  которыхъ,  какъ  сказано  было  въ  главѣ  VII,  бы- 
вала П.  М.  Голынская.  Эти  любптельскіе  спектакли  вышли 
даже  за  городскую  черту  Нижняго.  Старушка  Балахна, 
представительница  знаменнтаго  «балахонскаго  усолья»,  съ 
своими  потомками  повгородцевъ,  съ  свопмъ  обилісмъ  бѣгаю- 
щихъ  и  кусающихъ,  не  взирая  па  чипъ  н  званіе,  кого  пи  по- 
пало, волковъ,  съ  своими,  знаменитыми  еще  въ  XVI  столѣ- 
тій  варницами,  на  столько-же  незнаменитыми  въ  настоящее 
время,  вспомнивъ  вѣроятно  прозвище  свое,  которымъ  такъ 
мѣтко  оірестило  ее  народное  сознапіе  **),  распахнулась  въ 
1803  году  цѣлымъ  рядомъ  періодпческихъ  любптельскихъ 
спектаклей,  о  которыхъ  пе  только  давались  отчеты  въ  <Ннж. 
Губ.  Вѣдомостяхъ»,  но  и,  какъ  водится,  полемизировали  въ 
тѣхг-жс  «Вѣдомостяхъ», — конечно,  по  возможности  8Іпе  іга  еі 
8іи<1іо —  Привлеченный  славой  балахнинскихъ  спектаклей,  я 


*)  «Нпж.  Губ.  Вѣдомости»  1864  г.,  №  9. 

•*)  оБалахна,  Балахна!  Стоитъ,  полы  распахня!» 
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ѣздплъ  на  мѣсто  дѣйствія  (благо-- близко),  п  нисколько  не 
раскаявался  въ  такой  экскурс. в,  или  "лучше  сказать  въ  та- 
шхъ  экскурсіяхъ,  такъ  какъ  въ  какой-бы  вы  части  города 
ни  ш  селились,  вамъ  все-таки  до  -всего  будетъ  далеко:  го- 
родъ  не  на  шутку  распахвулся  съ  своими  безконечными  пус- 
тырям п  и  заборами,  и  иредставляетъ  собою,  по  справедли- 
стп,  также  «дпстанцію  огромнаго  размѣра.»  Не  безъ  риска 
подвергнуться  всѣмъ  неиріятнымъ  возможностямъ  путника 
въ  снѣжнон  пустыпѣ,  украшаемой,  по  временааъ,  фосфори- 
ческимъ  блескомъ  волчыіхъ  глазъ,  отправлялся  я,  въ  широ- 
кихъ  пошеввяхъ  или  въ  розвальнахъ,  съ  складною  шляпою 
иодъ  мышкой,  въ  храмъ  балахшшскихъ  музъ  театра,  и,  по 
возможности,  удовлетворялся  ими.  Лучшими  представителями 
<любптелей»  въ  Балахнѣ  были  въ  женскихъ  роляхъ:  Ю.  П. 
и  С.  II.  Бетлпнгъ,  а  въ  мужскихъ:  В.  И.  Пусковъ,  П.  Л. 
Бетлпнгъ,  II.  М.  Трушковъ,  И.  И.'  Чичеринъ,  Н.  Г.  Возне- 
сенскій  и  др.  Особенно  мило  и  дружно  шли,  конечно,  воде- 
вили. Болѣе  серіозныя  вещи  не  совсѣмъ  удачно  выбирались 
и  принадлежали  всегда  къ  области  черсзъ-чуръ  квасно-іатріо- 
тпческон  ноэзш,  какъ  напр.   «ІІараша-спбирячка»  и  др. 

Въ  Ннжнемъ  самыми  реввостными  двигателями  люби- 
тельскихъ  спектаклей  было  нѣсколько  такъ  називаемыхъ  «иа- 
роходпыхъ»  лнцъ,  т.  е.  администраторовъ  множества  нахо- 
дящихся въ  городѣ  пароходныхъ  агентствъ.  Нерѣдко  стави- 
лись пьесы  Гоголя,  Островскаго.  Прекрасно  сошло  «Горе  отъ 
ума»;  тоже  можно  сказать  и  объ  Однодворцѣ»,  въкоторомъ 
иринималъ  участіе  и  случившійся  тогда  въ  Нижнемъ  авторъ 
его;  не  дурно  исполнена  была  оперетка  «Дочь  второго  пол- 
ка», въ  которой  роль  Маріи  играла  Л.  Ф.  Буринская.  Впос- 
лѣдствіи,  вмѣсто  чисто-любительскихъ  спектаклей,  стали 
устроиваться  «смѣшанные»,  т.  е.  въ  обыкновевныхъ':  теа 
тральныхъ  спектакляхъ,  вмѣстѣ  съ  актерами,  участвовали  и 
любители,  большею  частью  въ  бенефисы,  что  и  было  очень 
хорошо:  оставались  довольны    и  бенефиціанты,     такъ    какъ- 
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сборъ  бывалъ  всегда  порядочный,  и  публика,  видѣвшая  на 
сценѣ  очень  хорошо  разыгрываем ыя  пьесы.  Лучшими  арти- 
стами изъ  любителей  должно  назвать:  г-жъ  Ф.  М.  Остафье- 
ву,  Г.  В.  Херсонскую,  А.  Д.  Бдохипу,  Е.  И.  Медемъ,  В.  Н. 
Васильеву  и  иытавшпхъ  свои  сценическія  силы  еще  въ  Ба- 
лахнѣ  Ю.  II.  и  С.  П.  Бетлингъ,  и  гг.  Н.  А.  Цемша  (замѣ- 
чательно-прекраснаго  въ  роляхъ  Чацкаго  и  Кречпнскаго), 
А.  В.  Сапожникова,  который  съигралъ,  между  прочимъ,  роль 
гарнизоннаго  офицера  въ  Однодворцѣ»  —  П.  И.  Иузовка— 
до  такой  степени  умно,  талантливо  и  вѣрно  съ  дѣііствнтель- 
ностію,  что  выше  его  игры  въ  этой  роли  положительно  ни- 
чего себѣ  и  представить  нельзя:  все,  начиная  съ  крайне 
удачнаго  пзмѣненія  своего  голося,  въ  высшей  степени  искус- 
стно  выдержаннаго  во  всей  пьесѣ,  и  до  самаго  шічтожнѣй- 
шаго  слова  роли,  гарнпзонпыхъ  ухватокъ,  прически  и  всей 
внѣшности  вообще,  было  замѣчательио-хорошо  въ  П.  Я.  Пу- 
зовкѣ.  Затѣмъ  слѣдуютъ  гг.  Польцъ  ('очень  хорошій  воде- 
вильный актеръ),  П.  А.  Злрубаевъ,  Е.  И.  Рагозинъ,  X.  Г, 
Херсонскій,  С.  Т.  Погуляевъ,  М.  Е.  Борисоглѣбскій,  С.  П. 
Аркадьевъ  (прекрасный  Репетиловъ),  П.  М.  Блохи нъ  и  др. 
Къ  сожалѣшю,  эта  неорганизованная  труппа  любителей, 
частью  отъ  того,  что  нѣкоторие  изъ  болѣе  ревностныхъ  ея 
персонажей  покинули  Нижній,  а  частью,  можетъ  быть,  и  отъ 
того,  что  прошла  первая  вспышка  къ  сценѣ,  мало-по-малу 
стала  предпочитать  серіознымъ  вещамъ  разные,  болѣе  или 
менѣе,  пошлые,  болѣе  или  менѣе,  глупые  водевили,  и  пако- 
нецъ  совершенно  замолкла,  такъ  что  зимой  1866—1867  го- 
довъ  все  дѣло  ограничилось  только  одними  разговорами  о 
томъ,  что  не  худо  было-бы  съиграть  что-нибудь....  Но  и  въ 
разговорахъ  далѣе  водевилей  не  заходили.... 

Кромѣ  участія  на  нижегородской  сценѣ  любителей,  опа 
освѣжалась  иногда  пріѣздомъ  иногородныхъ,  п  дажеинозем- 
ныхъ  артистовъ,  какилъ  былъ  пзвѣстный  Айръ-Ольдрпджъ. 
<Недѣли  три  или  четыре  тому  назадъ,   (писалъ  я,  опять  по 
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обязаішости  мѣстнаго  рнпортера,  въ  іюлѣ  1862  года),  раз- 
несся у  пасъ  ио  городу  слухъ,  что  будто  ііріѣдетъ  къ  намъ 
извѣстный  артистъ  Ковситгардспа,-— Анръ-Ольдрпджъ.  Приз- 
наться сказать,  мы-было  п  не  поиѣрили  сначала  этому  слу- 
ху, нрппомнпвъ  равнодушіе  нижеічр"дской  нублики  къ  сце- 
ническому искусству:  зачѣмъ-же  п  иріѣзлать  Ольдриджу  въ 
Ннжиій?  —  Нашему  грустно-настроенному  воображенію  уже 
начинала  рисоваться  печальная  картина  пустой  театральной 
залы,  сошшя  фнзіъноміи  капельдинеровъ,  вѣроятио  очень 
основательно  задаюшихъ  себѣ  воиросъ:  для  какой  иотребы 
существуешь  въ  Нижнемъ  театръ,  (а  всего  вѣроятнѣе  и  во- 
все не  задающихь  себѣ  такнхъ  головоломныхъ  вонросовъ), 
сонная  игра  артпстовъ,—  очень  естественная,  при  отсутствіи 
вниманія  къ  ней,  п  дремлюшдй  одинокій  пзвозчпкъ  у  теа- 
тральнаго  подъѣзда....  Но,  нодумалн  мы,  всѣ  эти  нечальньія 
картины  не  могутъ  ирпдтн  въ  голову  Ольдриджа,  который 
въ  Нижнемъ  не  жпвалъ,  ег§о«-..  онъ  пожалуй,  и  пріѣдетъ  къ 
намъ. 

Отчего-же  однако  такт»  равнодушна  нижегородская  публика 
къ  театру?  Такъ  равнодушна,  что  нынѣ:пней  зимой  театра  у 
насъ  и  вовсе  не  было, —  а  причиной  тому  конечно  сама  пу- 
блика. Мы  ие  прпнадлежимъ  къ  числу  здѣшнихъ  старожи- 
ловъ,  а  хорошо  помнимъ  то  время,  когда  театръ  бывалъ, 
если  не  всегда  яолонъ,  то  и  не  пустъ,  какъ  нынче;  когда 
составъ  труппы  былъ  на  столько  удовлетворителен^  что 
кромѣ  хорошаго  исполненія  драмъ,  комедій  и  водевилей, 
очень  мило  шли  оиеры  и  оперетки,  напр.:  <Жизнь  зацаря>, 
3-й  актъ  <Аскольдовоп  могплы>,  «Швейцарская  хижина», 
<Дочь  второго  полка >  и  даже  <Норма>.  Гдѣ-же  причины 
измѣненія  вкуса  публики,  пмѣетъ-лп  оно  какія  нибудь 
причины^,  и  хорошій-ли  это  пли  дурной  знакъ?  По- 
думаешь, и  положительно  скажешь:  хорошій.  Не  много-не 
мало,  а  съ  нроцвѣтапія  въ  Нижнемъ  театра  прошло  около 
десяти  лѣтъ.  Чѣмъ  тогда  занято  было  общество  нашихъго- 
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родоігь?  Право,  вѣдь  кромѣ  всчеровъ,  баловъ  и  театра,  оно 
и  знать  ничего  не  хотѣло,  да  и  не  могло;  только  и  разго- 
вору было,  что  кто  сколько  визитовъ  ішвче  сдѣлалъ,  да 
сколько  иолекъ,  безъ  передышки,  отхваталъ,  да  въ  ньесѣ 
<Полковникъ  старыхъ  временъ>  очень  выгодно  выказывают- 
ся формы  г-жп  Г Ншіче-же,  прислушайтесь  къ разгово- 
ру: кто  говорить  объ  уставной  грамотѣ,     о    волостныхъ  су- 

дахъ,  кто  о  судѣ  ирисяжныхъ Прежніе  дѣятелн  поступи- 

вались,  убрались,  но  добру  но  здорову,  со  сцены,  или  при- 
норовившись къ  новому,  смѣшались  съ  нпмъ,  и  приходится 
теперь  повторить  въ  тысячный  разъ:  . 

Свѣжо  преданіе,  а  вѣрится  съ  ірудомъ. 
Но  обратимся  къ  тому,  съ  чего  начали.  Слухъ  о  пріѣз- 
дѣ  Ольдриджа  оказался  совершенно  справедлпвымъ,  когда 
оНъ  явился  на  вашей  сценѣ,  въ  первый  разъ,  въ  роли  Отел- 
ло.  Театръ  былъ  иолонъ.  Слава,  заслуженная  Ольдриджемъ, 
вполнѣ  достойна  его  въ  высшей  степени  пскустиой,  а  глав- 
ное, прочувствованной  игры.  Смотря  на  пего  въ  Отелдо-лп, 
въ  Лпрѣ-лп  илн  въ  Макбетѣ,  видишь  предъ  собою  не  Ольд- 
риджа, а  Отелло,  Лира  пли  Макбета,  —  а  это  единственная 
цѣль  артиста.  Особенио  хорош  ьОльдрнджъ  въ  Отелло;  онъ 
такъ  съуыѣлъ  выразить  этотъ  несмягченный  образованіемъ, 
какъ-бы  первобытный,  характеръ,  что  лучшаго  воспроизведе- 
нія  мысли  Шекспира  едва-лп  можно  и  требовать.  Прекрасно 
поняты  и  выражены  артистомъ  этп  крайности  необузданных!, 
разумной  волей  движеніп  мавра,-—  эта  бѣшепая  ярость,  ког- 
да, вмѣсто  словъ,  вырываются  изъ  груди  одни  неопредѣлеп- 
ные  звуки;  эта  безграничная,  полная  граціи  и  любви,  нѣж- 
ность  нетронутой,  какъ  въ  своемъ  злѣ,  такъ  и  въ  добрѣ,  на- 
туры.    Роль  Макбета  *)  ^исполнена  была  артистомъ  безуко- 


*)  Полагая  игру  г.  Ольдриджа  достаточно  извѣстною  всему  читающе- 
му міру,  считаю  лишпимъ  и  здѣсь  поправлять  самого  себя  въ  чемъ-бы 
то  нибыло  въ  этомъ  отзывѣ  о  знаменитомъ,  не  смотря  на  однообразіе 
игры  и  скудость  репертуара,  артистѣ. 
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рпзпепно;  особенно  было  хорошо  гллражепіс  лица  его  въ  пос- 
ледней сценѣ  иоедппка;  по  въ  эгой  .рагедлі  О.іь.фяджъ  те- 
рялъ  много  отъ  роли  леди  Макбетъ,  которая,  своею  зани- 
мательностью, нѣсколько  заслоняетъ  роль  самаго  Макбета. 
Г-жа  Трусова-Васильева  была  въ  леди  Макбетъ  довольно 
удовлетворительна,  и  была-бы  еще  лучше,  еслп-бы  порѣже 
вспоминала,  что  она  на  сценѣ,  и  поменьше  обращалась  къ 
публскѣ.  Болѣе  опредѣлеппое  и  сильное  виечатлѣиіе  пронз- 
велъ  на  насъ  Ольдрпджъ  въ  роли  Лира,-  быть  можетъ  отъ 
того,  что  эта  трагедія  Шекспира  намъ  болѣе  знакома. 
Прекраспо  выражено  Олырпджемъ  безконечное,  само- 
обольщепіе  короля  пзь  королей,  п  затѣмъ  — постепенное 
разочаровапіе  безграничной  власти  въ  своей,  силѣ,  разрѣша- 
ющееся  накоиецъ  сумасшествіемъ.  Все  такъ  естественно,  такъ 
хорошо  понято  п  выражено,  что  кажется,  будто  глазами  ви- 
дишь всю  внутреннюю  боль,  весь  ходъ  процесса  постепсіша- 
го  упадка  силъ  иесчастиаго  короля. 

Относительно  цѣлаго  исиолненія  трагедіи,  нужно  ска- 
зать, что  оно  было  сносно.  Роль  Корделш,  самая  малень- 
кая, и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самая  главная,  такъ  какъ  на  ней 
основана  завязка  пьесы,  во  весь  ходъ  которой  чувствуется 
нрисутствіе  этаго  кроткаго  и  благородиаго  существа,  очень 
шла  къ  г-жѣ  Немировой,  и  была  ею  очень  мило  исполнена, 
Не  можемъ  придумать,  почему  была  совершенно,  выпущена 
прекрасная  роль  шута?  Если  на  томъ  оспованіи,  на  какомъ 
она  была  исключена  Гаррпкомъ  на  лондонской  сценѣ  и  для 
лондонской  публики,  то  это  нисколько  непрнмѣннмо  .къ  ни- 
жегородской сценѣ  и  къ  нижегородской  публпкѣ,  да,  въ  нас- 
тоящее время,  непрпмѣнішо  и  къ  лондонской.  Такое  неце- 
ремонное обращеніе  съ  гепіальнымъ  пнеателемъ,  какъ-то  не- 
иріятно  бьетъ  въ  глаза,  особенно,  когда  нѣтъ  къ  тому  ни- 
какихъ  видимыхъ  основаній.  Можво-бы  правда,  выпустить 
несколько  замедляющохъ  сценъ,  почти  вовсе  лишнпхъ,  и  по- 
читавшихся необходимыми  сценическимъ  искусствомъ  ХУГ  ст. 
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но  выпускать  цѣлую  роль,  и  еще  такъ  тщательно  и  рельеф- 
но отдѣлавную  авторомъ,  повторяемъ,  черезъ-чуръ  уже 
безцеремонно  *)>. 

Имѣя  въ  виду  читателей,  посвягпвшпхъ  силы  свои  пря- 
мо сценическому  искусству,  пли  болѣе  или  менѣе  блпзкпхъ 
къ  театру,  привожу  и  здѣсь  выписку,  сдѣланпую  мною  въ 
приведенной  статьѣ,  пзъ  замѣчателыіаго  мнѣпія  о  Лпрѣ  Гер- 
винуса,  этого  тонкаго  и  глубокаго  критика  шекспировскаго 
генія,  разсчптывая  на  пользу,  которую  можетъ  принести  эта 
выписка  людямъ,  незнакомымъ  сь  трудами  Гервпнуса. 
< Король  Лиръ,  говорптъ  онъ,  даже  въ  самыхъ  преклопныхъ 
лѣтахъ  и  въ  краГшемъ  разстропствѣ  умственныхъ  способно- 
стей помннтъ  еще  то  время,  когда  оиъ  былъ  царомъ  съ  го- 
ловы до  погъ  (въ  каждомъ  вершкѣ)  и  передъ  мечемъ  его 
разбѣгалпсь  враги;  даже  въ  безуміп  его  проглядываютъ  лу- 
чп  этаго  царственнаго  и  геройскаго  духа.  Въ  спокойномъ 
состояніи  осанка  его  величественна  и  лицо  дышетъ  энергіей, 
а  когда  онъ  сердился  и  съ  гнѣвомъ  вперялъ  въ  кого-ни- 
будь взоръ  свой,  то  подданные  трепетали  передъ  нпмъ. 
Если  санъ  и  положеніе  "его  не  допускали  противорѣчія,  то 
тѣмъ  не  менѣе  можно  было  ожидать  этаго  отъ  его  темпера- 
мента. Оиъ  всегда  былъ  эксцентрпченъ;  самп  дочери  гово- 
рятъ  про  него,  что  сиъ  мало  нознавалъ  самого  себя,     т.    е- 


**)«Нпж.  Губ.  Вѣдомосгп»  186*2  г.,  №  28.  Привожу  здѣсь,  для  желаю- 
щих!, ближе  "познакомиться  съ  предметомъ,  перечень  всѣхъ  №№  «Ниж. 
Губ.  Вѣдомостеп»,  съ  самаго  начала  пхъ  издакіа,  въ  которыхъ  говори- 
лось о  впжегородскомъ  театрѣ,  кромѣ  1847,  1831  н  1859  годовъ,  такъ 
какъ  не  взирая  на  всь  мои  поиски  п  объявленія,  я  еще  не  успѣлъ  пріо- 
брѣстп  'Ппж.  Гуо.  Вѣдомоетей»  за  эти  трп  года-  А  всякому  заппмаю- 
щемусг  изученіемъ  нижегородской  жпзнп,  пзвѣстпо,  какой  драгоцѣнпый 
матеріалъ  въ  этомъ  отношепіи  составляютъ  «Губ.  Кѣдомѳсти».  О  театрѣ 
гсоврплось  въ  «Нпж.  Гѵб.  Вѣдоаюетяхъ» :  1845  года,  въ  №№  46,  47,  48 
и  49;  \*46— №№  8,  13/30,  31,  ЗН,  62,  63,  64,  65,  66  п  67;  1849  -  №№ 
19,  °!П  в  72;  1850— №№  11,  17,  35,  36,  49.  51  п  59;  1856— №  49;  1858- 
№№  о.  %,  43  п  44;  1860— №№  50.  51  и  52;  1861— №  29;  1862  -  №&  28 
47  п  49;  1863— Ш  !,  7  и  10;  1864— №&  7,  9,  11  в  12;  1865  -  №  25' 
1866— №№  47,  48  и  49  и  1867— Ш  2      3,  9,  10,  20  п  23. 
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не  умѣлъ  совладать  съ  собою;  всего  лучше  и  самое  здравое 
въ  его  жизни  постоянно  дѣлалось  быстро,  т.  е.  вслѣдствіе 
бспышкп  характера.  Такова  была  его  природа;  могущество 
в  велпчіе  пріучили  его  къ  тому,  а  счастье,  никогда  его  не 
покидавшее,  не  внушало  ему  и  мысли  о  возможности  бѣд- 
стній.  Так^й  отедъ  поддерживаетъ  иногда  въ  дочеряхъ  сво- 
ихъ  лесть  и  лицеііѣріе,  который  впослѣдствіи  и  обрушива- 
ются на  его  голову;  эта  лесть  еще  болѣе  развиваетъ  раз- 
дражительность и  необузданность  характера.  Врожденный 
эгоизмъ,  хотя-бы  онъ  былъ  и  добраго,  любящаго  свойства, 
возрастаешь  въ  такихъ  натурахъ  до  крайнихъ  предѣловъ  и 
проявляется  самымъ  рѣзкимъ  образомъ  вслѣдствіе  контраста 
между  истинной  д<  черней  любовью  Корделіи  и  кажущейся 
привязанностью  другпхъ  дочерей.  Если  недоступность  въот- 
ношеніи  къ  роднымъ  и  подданнымъ  Лира,  привыкшаго  слу- 
шать правду  только  изъ  устъ  шута,  была  несовершенствомъ 
его  натуры  п  потомъ  поддерживалась  привычками  долгой 
жизни,  то  естественно,  что  такія  заблужденія  еще  усилились 
отъ  упрямства,  слабости  и  чувствительности  преклонныхъ 
лѣтъ.  Представивъ  себѣ  такого  человѣка  во  всей  силѣ  стра- 
стей его,  мы  поймемъ  вполнѣ  образъ  дѣйствій  его  въ  пер- 
вой сценѣ,  возбудившей  много  толковъ.  Эту  сцену  Гетеназ- 
валъ  нелѣпою;  а  между  тѣмъ,  въ  ней  столько-же  правды 
и  естественности,  какъ  во  всемъ,  что  написалъ  Шекспиръ. 
Воиросъ  о  степени  любви  дочерей  Лира  былъ  для  автора 
даннымъ  фактомъ,  который  онъ  по  своему  считалъ  для  себя 
спященнымъ;  дѣлать  его  правдоподобнѣе  онъ  полагалъ  со- 
вершенно-безполезнымъ  и  предоставплъ  зрителю  и  силѣ  его 
воображенія  объяснить  себѣ  обычаями  эпохи  или  характе- 
ромъ  и  лѣтами  короля  такое  странное  вступленіе  къ  раздѣ- 
лу  наслѣдства.  Престарѣлый  король  хочетъ  уступить  своимъ 
дѣтямъ  власть  и  санъ  свой;  это  съ  его  стороны  большое  са- 
моотвержденіе  и  доказательство  необыкновенной  любви  и 
довѣрія.  Онъ  желалъ-бы,  чтобы  за  такую  жертву  его  благо- 
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дарили  впередъ  и  па  словахъ;  эгоистическая  сторона  его 
лгобяи  иорождаетъ  въ  немъ  желаніе  порадоваться  увѣрені- 
ямъ  дочерей  въ  любви  и  почтеніи,  между  тѣмъ  какъ  вко- 
ренившаяся привычка  къ  господству  облекаетъ  это  желаніе 
въ  опредѣленную  форму.  И  вдругъ  любимое  дитя  его,  баль- 
замъ  его  старости — дочь,  на  любовь  которой  онъ  преимуще- 
ственно разечитывалъ,  въ  торжественномъ  собрапіи  отвѣча- 
етъ  на  вопросъ  его  холоднымъ  < ничего >.  Вся  не  властная 
надъ  собою  натура  человѣка,  никогда  неумѣвшаго  сладить 
съ  волнневіями  своей  крови,  насильственно  вырывается  на- 
ружу. Онъ  предоставляетъ  свое  королевство  двумъ  старшимъ 
дочерямъ,  изгоняетъ  вѣрнѣйшаго  слугу  своего  Кента  и  от- 
вергаетъ  дитя  свое,  нзмѣнивъ  любовь  къ  нему  въ  ненависть. 
Внутреннюю  бурю,  бушующую  въ  немъ  въ  эту  минуту,  онъ 
самъ  вполнѣ  характеризует ь  впослѣдстъти  такими  словами: 
«небольшая  вина  Корделіи  сдвииула  съ  мѣста  все  зданіе  мо- 
ей природы  и,  извлекши  пзъ  моего  сердца  всякую  любовь 
обратила  ее  къ  желчи >.  Этотъ  <жалкін  приговоръ>  нисколь- 
ко не  вредитъ  содержанію  сцены.  Свойство  необузданной 
ярости  именно  и  заключается  въ  том  ,  что  она  иорождаетъ 
сильныя  душевныя  потрясенія  безъ  достаточная  къ  нпмъ 
повода.  Шекспиръ  сознавалъ  это. 

Вначалѣ  когда  Лпръ  замѣчаетъ  первое  иренебреженіе 
къ  себѣ,  не  хочетъ  и  сознавать  этаго  недостатка  вниманія; 
но  такъ  какъ  оно  замѣчено  и  его  слугамп,  то  онъ  обижает- 
ся и  поступокъ  дворецкаго  Освальда  окончательно  выводитъ 
его  изъ  себя.  Еслибъ  его  явнымъ  образомъ  не  раздражали, 
то  онъ  перенесъ-бы  мпогое.  Какъ  всегда  бываетъ  у  вспыль- 
чивыхъ  людей,  за  проявленіемъ  гнѣва  послѣдовало  спокой- 
ствіе.  Старикъ  молчаливъ  и  задумчпвъ;  опъ  уже  сознаетъ, 
что  иоступилъ  необдумаипо,  отдавъ  все  дочерямъ  своимг; 
въ  тоже  время  его  начпнаетъ  терзать  раскаяніе,  которое 
еще  бол'іге  поджигается  шутками  дурака.  Но  неблагодарность 
дочерей  скоро  уничтожаетъ  спокойное  ссстояніе    духа  коро- 
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ля.  Гонерилья  снимаетъ  передъ  нимъ  личину  немедленно 
послѣ  оскорбленія,  которое  нанесъ  ему  слуга  ея.  Эта  ми- 
нута потрясаетъ  всю  его  жизненную  и  нравственную  силу. 
Здѣсь  актеръ  долженъ  выказать  всю  энергію  къ  какой  только 
способенъ.  Первое  заблужденіе  въ  дочери  и  въ  себѣ,  стран- 
ный пріемъ,  сдѣдаппый  рѣчамъ  Гонерильи,  вопросъ,  какъ 
зонутъ  ее — все  это  уже  предвозвѣстнпки  позднѣйшаго  ум- 
ствеинаго  разстройства.  Гонерилья  еще  только  просила  объ 
уменьшены  числа  его  прислуги,  и  герцогъ  Альбано  сказалъ 
ему  что  ни  въ  чемъ  неповиненъ,  какъ  Лиръ  разражается  тѣмъ 
сгранныиъ  проклятіемъ  надъ  перворожденной  своей  дочерью 
которому  иѣтъ  равнаго  ни  въ  какой  трагедіи;  это-же  прок- 
лятіе  онъ  повторяетъ  впослѣдствіи  и  въ  ирису тствіп  Реганы. 
Имъ  овладѣваетъ  ярость5  смѣшанная  со  стыдомъ,  при  мысли, 
что  неблагодарность  дочери  до  того  потрясла  его  мужскую 
сплу,  чго  довела  до  слезь.  Это  воспоминаніе  мучитъ  Лира 
иотомъ  п  въ  минуты  безумія.  Но  сцена  съ  Реганой  (во  вто- 
ромъ  дѣйствіп)  окончательно  истощила  его  жизпеиныя  силы, 
броженіе  его  духа  улеглось  и  припадки  ярости  ослабѣлп. 
Струны  его  сердца  до  того  натянуты,  что  ежеминутно  мо- 
гутъ  порваться.  Вслѣдствіе  такого  истощенія,  у  него  уже 
нѣтъ  болѣе  проклятія  для  Регаиы;  взрывы  гнѣва  его  выро- 
ждаются въ  сарказмы;  онъ  унижается  до  просьбы,  до  слезъ. 
«Благородный  гнѣвъ>  уже  не  находится  въ  его  распо- 
ряженіи  и  онъ  плачетъ  протпвъ  своей  воли.  Въ  сценѣ  съ 
Гоперильей  Лиръ  молилъ  боговъ,  что-бы  они  ниспослали 
ему  терпѣніе  и  защитили  от,ъ  безумія,  которое  въ  престарѣ- 
ломъ  человѣкѣ  должно  было  проистечь  изъ  чрезмѣрнаго  па- 
пряженія  всѣчъ  силъ;  теперь  онъ  чувствуетъ  себя  уже  бли- 
же къ  этому  состоянію,  котораго  онъ  такъ  страшится.  > 


Во  время  ярмарки,  два  года  къ-ряду,  въ  1863  и  1864 
годахъ,  нижегородская  публпка,  въ  лицѣ  своихъ  охотннковъ 
до  хореграфическпхъ  штукъ,    лицезрѣла  и  балетъ,  къ  кото 


—  76  — 

рому  заявплъ  особепную  склонность  взявшійся-было  за  упра- 
вленіе  нпжегородскпмъ  театромъ,  но  мѣсяца  черезъ  три,  сно- 
ва устуипвшій  свое  зіѣсто  нынѣшнему  директору  театра  г. 
Смолькову  —  здѣшпій  зеаілевладѣлецъ  В.  Д.  Свербѣевъ  *). 
Лучшими  представителями  балетной  ярмарочной  труппы  бы- 
ли оперныя  петербургская  тандоі  <щпцы:  г^жп  Мадаева,  Люм- 
бергъ.  Впн»гралская,  Черноярова,  п  танцовщики:  гг.  Тронц- 
кій,  Чнстяковъ,  Стуколкпнъ  и  др.  Смотря  однако  на  балетъ 
съ  очень  невыгодной  для  него  точки  зрѣнія,  считаю  лучше 
вовсе  не  говорить  о  немъ.     г 

Въ  зимлій  сезонъ  1865  п  1866  годовъ  нпжегородскій 
театръ  оылъ  крайпе  плохъ,  за  то  поправился  въ  сезонъ 
1866  и  1867  гг. 


НижегородскШ  театръ  сезона  1866  — 1867  годовъ.  —  Личный  составь 
трупоы.  Г-жи  Сорокина  2-я.  Самойлова,  Мельникова  Сахарова  1-я,  ■ 
др.  в  гг.  РальФъ,  Самойловъ,  Загорскій,  Трѵсовъ  и  Леискій.  —  Зависи- 
мость всякаго  дѣла  отъ  солиднаго  образованія. 

Нижегородская  театральная  труппа  въ  зиму  1866—1867 
годовъ  была  очень  удачно  подобрана;  доказательствоыъ  мо- 
жетъ  служить  очень  хорошо     сыгранная    на   здѣшней  сценѣ 

*)  Однпмъ  плъ  осязательнѣйшихъ  послѣдствій  управлевія  г.  Свербѣе- 
ва  можно  назвать  существоваиіе  въ  те  ерешней  залѣ  городского  театра 
керосиновыхъ  лампъ,  вмѣсто  масл  ныхъ,  Форменные  ливреи  ьмпельдинѳ 
ровъ  и  уцѣлѣвшія  еще  до  сихъ  поръ  печатныя  объявленія  въ  корндс- 
рахъ  о  томъ,  что  «йосторонвпмъ  лицамъ  входъ  на  сцену  воспрещается.» 
Эти  объявленія  однако  въ  милліонный  разъ  подтверждают  юному  (ще, 
не  смотря  на  свою  старость,  человѣчеству,  ту  юридическую  истину,  что 
если  какой  нибудь  законъ  или  какое  нибудь  правило  на  практнкѣ  не  ис- 
полняются, то  лучше,  изъ  уваженія  къ  человѣческимъ  постановленіямъ, 
отмѣнить  этотъ  законъ  или  правило.  На  этомъ  основавін  не  мѣшало-бы 
нынѣшней  дпрекціи  или  стереть  съ  лица  земли  остатки  свербѣевскаго 
управленія  или  дѣйствительно  сдѣлать  входъ  на  сцену  недоступнымъ  для 
остороннихъ  лицъ. 
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пьеса  Лермонтова  <Маскарадъ>  которая  окончательно,  какъ 
говорится  < провалилась»  даже  на  такомъ  богатомъ  личными 
и  вообще  всѣми  сценическими  средствами  театрѣ,  какъ  мос- 
ковски. 

Особенно  хорошъ  былъ  мужской  персоналъ  нашей  теат- 
ральной труппы;  женскій-же,  хотя  довольно  многочисленный, 
былъ  несравпепно  слабѣе.  Изъ  драматпческихъ  актрисъ  са- 
мо й  лучшей,  притомъ  только  съ  половины  сезона  была  г-жа 
Сорокина  2-я,  симпатичный  талантъ  которой  можно  встрѣ- 
тить  съ  полнымъ  вниманіемъ.  Г-жу  Сорокину  2-ю,  до  сихъ 
поръ  зпалп  въ  Нпжнемъ  за  водевильную  артистку;  но  вотъ 
появилась  она  въ  драмѣ  (въ  роли  жены  Багрова,  въ  <Свѣт- 
скпхъ  ширмахъ>),  и  блистательно  доказала  своей  прочув- 
ствованной и  толковой  игрой,  что  съ  честью  можетъ  замѣ- 
нить  свое  пустое  водевильное  амплуа  болѣе  серіознымъ.  За 
г-жей  Сорокиной  2-й,  изъ  молодыхъ  драматпческихъ  арти- 
стокъ,  можно  поставить  г-жу  Самойлову,  въ  умной  игрѣ  ко- 
торой замѣтенъ,  къ  сожалѣнію,  недостатокъ  горячаго  истин- 
наго  чувства.  Г-жа  Мельникова  —  очень  полезная  актриса, 
преимущественно  въ  роляхъ  бездушныхъ  свѣтскихъ  женщинъ 
(напр.  въ  пьесѣ  «Не  первый,  не  послѣдніп»),  нричемъ  конеч- 
но не  мало  помогаетъ  ея  игрѣ  счастливая  наружность.  Г-жа 
Николаева  иногда  бываетъ  не  дурна,  .  но  только  не  въ  се- 
рюзныхъ  роляхъ. 

На  амплуа  компческахъ  (част)  п  драматпческихъ)  ста- 
рухъ  неоцѣнима  старинная  знакомая  нижегородской  публики 
Серафима  Александровна  Сахарова,  которая  появилась  въ 
Нижнемъ  еще  во  время  распутинскаго  управленія  театромъ; 
къ  сожалѣнію,  г-жа  Сахарова  иногда  впадаетъ  въ  фарсъ. 
Затѣмъ  слѣдуютъ  г-жи  Сорокина  1-я,  Сахарова  2-я,  Ершо- 
ва и  др.,  занимающая  второстепенныя  и  третьестелеішыя 
роли,  необходимости  всякой  сцены.  Болѣе  удаченъ  илп  луч- 
ше сказать,  болѣе  ровенъ  былъ  мужской  персоналъ  нашей 
труппы.     На    первомъ    планѣ,  по  своему  амплуа,  стоялъ   г 
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Ральфъ  *),  пзвѣстный  отчасти  п  Петербургу,  по  участію  его, 
пѣсколько  лѣгъ  тому  назадъ,  въ  петербургскихъ  и  крон- 
штадскпхъ  частпыхъ  спектакляхъ,  и  поступпвшій  окончатель- 
но на  сцепу  года  три  тому  назадъ,  первоначально  во  Вла- 
димірѣ,  гдѣ  онъ  пгралъ  въ  труппѣ  г.  Огарева.  Г.  Ральфъ, 
безъ  сомнѣнія,  очень  даровитый  и  образованный  артпстъ,  на 
роляхъ  ]еипез  ргетіег$,  но  иногда  появляется  на  сценѣ  п 
въ  безобразпомъ  впдѣ  Ляпуновыхъ,  Деныдпковъ  и  т.  п.  ми- 
лыхъ  роляхъ.  Этаго  нельзя-бы  било  простить  г.  Ральфу, 
еслп-бы  не  всѣмъ  пзвѣстныя  условія  губернской  сцены,  зас- 
тавляющія  актеровъ  не  только  играть,  но  и  просто  < ломать 
комедь>,  по  пеизбѣжноп  необходимости.  За  то  неизвинитель- 
на въ  пгрѣ  г.  Ральфа  та  небрежность,  съ  которой  онъ  иног- 
да появляется  перед ъ  публикой.  Г.  Ральфъ  замѣчателенъ  и 
какъ  переводчикъ;  такъ  имъ  была  поставлена  на  нижего- 
родской сценѣ  пьеса  < Трутни  >,  кажется  передѣлка  пьесы  Сарду: 
«І^ез  ѵіеих  $агсоі)5».  Жаль  только,  лто  выборъ  г.  Ральфа, 
какъ  п  г.  Востокова,  также  грѣшптъ  иротпвъ  всякнхъ  худо- 
жественныхъ  требованій  ...  Не  такъ  часто,  какъ  г. Ральфъ,  и  при- 
томъ  совсѣмъ  на  другомъ  амплуа  появляется  на  сценѣ  г. 
Самойловъ,  сыпъ  В.  В.  Самойлова,  очень  основательно  пос- 
вящающій  свои  иервыя  силы  провипдіп, — а  провинція,  извѣ- 
сгно,  хорошая  школа  не  только  для  государственной  и  об- 
щественной службы,  которую  здѣсь  узнаешь  короче  и  такъ 
сказать,  во  всей  ея  неприкосновенности,  по  и  для  театраль- 
ной дѣятельностп;  для  актера  внрочемъ  не  такъ  важно  на- 
чинать въ  провинцш,  какъ — въ  провпнціяхъ,  т.  е.  побывать 
на  нѣсколькихъ  театральныхъ  подмосткахъ  нашихъ  губерн- 
скихъ  городовъ,  познакомиться  съ  разными  вкусами  итребо- 
ваніями  разныхъ  публикъ, — а  вѣдь  у  насъ  извѣсгно  — <что 
нн  городъ,  то  яоровъ.>  Не  вдаваясь  въ  подробную  оцѣн- 
ку  относительной  силы  талантовъ    гг.  Ральфа  и  Самойлова, 


*)  Въ  гастоящее  время  г.  Рэльфъ  играетъ  па  казанской  сценѣ. 
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нужно  сказать,  что  въ  игрѣ  перваго  преобладаете  именно 
талант  ь,  хотя  не  пронадаетъ  д.ія  зрителя  н  зианіе  г.  Раль- 
фомъ  дѣла,  въ  игрѣ  второго —  умъ  и  серіозиое  изученіе  ро- 
ли, обдуманность  и  трезвое  направленіе,  нсключающія  вся- 
кое битье  на  эффектъ. 

Г.  Загорскій  съ  талантомъ  и  совѣстливо  исполняетъ 
всѣ  свои  роли.  Г.  Ленскій  является  хорошимъ  водевильнымъ 
актер омъ,  очень  удачно  играетъ  и  Орфея  (въ  <Орфеѣ  въ 
аду>),  въ  которомъ  прекрасно  говорить  всѣ  свои  моно- 
логи.... 

Г.  Трусовъ,  нестарѣющій  Владиміръ  Макспмовичъ  Тру- 
совъ,  ветеранъ  нижегородской  сцены,  перемѣнившій  уже  нѣ- 
сколько  лѣтъ  тому  назадъ  свое  амплуа  мододыхъ  людей  на 
болѣе  степенішя  роли,  остается  такимъ-же  любимцемъ  ниже- 
городской публики,  и  всегда  отличается  своей  старательной 
игрой,  которая,  особенно,  нужно  сказать,  была  хороша  въ 
зиму  1666 — 18і>7  годовъ,  такъ  какъ  г.  Трусовъ,  видно,  удво- 
илъ  свое  вннманіе,  быть  можетъ  вслѣдствіе  соперничества  и 
вообще  хорошаго  состава  труппы,  а  эта  общая  удовлетвори- 
тельность труппа  всегда  благодѣтельно  вліяетъ  на  игру  ак- 
теровъ,  особенно  съ  самолюбіемъ..,.  Склонный  къ  статисти- 
ческимъ  соображевіямъ,  я  какъ-то  высчиталъ,  что  г.  Тру- 
совъ, средпимъ  числомъ,  появлялся  передъ  нижегородской 
публикой  около  5000  разъ,  въ  1000  различныхъ  роляхъ;  хо- 
тя между  количествомь  п  качествомъ  сущее гвуетъ  всѣмъ  пзвѣст- 
ное  различіе,  но  за  то  нельзя  неубѣдиться  и  такой  почтенной 
цифрой  ролей  въ  рспертуарѣ  актера,  которая  что-нибудь  да 
доказывает^  какъ  хотите,  а  5000  разъ  появиться  на  сценѣ 
передъ  публикою,  не  то,  что....  ну,  хоть-бы  500О  исходя- 
щпхъ  бумагъ  выпустить!...  Да,  можно  сказать,  что  не  одинъ 
только  пзвѣстный  англійскій  узурпаторъ,  герой  30  января 
1649  года,  былъ  ппчто  иное,  какъ  ппе  пёсёззііё  Ьізіоі^ие 
регзоппіііёе  еп  Сгоштѵеіі,  но  и  нашъ  театральный  ветеранъ 
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представляетъ    собою     нѣчто     въ  родѣ  оёеёззйё  Іпёаігаіе, 
регзоппШёе  еп  М.  ТгоиззогТ.... 

Приведя,  сознаюсь,  эту  довольно-бѣглую  п  поверхно- 
стную характеристику  нашнхъ  сценпческихъ  дарованій,  ого- 
вариваюсь, иа  всяьіи  случай,  (чтобы  и  меня  не  назвали 
<розовымъ>,  какъ  назвалъ  я  былыхъ  крптиковъ  <Ниж.  Губ. 
Вѣдомостей>),  что  говорю  только  о  тѣхъ  лицахъ  нижегород- 
ской театральной  труппы,  о  которыхъ  стоитъ  говорить,  удер- 
живаясь отъ  дешевой  критики  слабыхъ  дарованій. 


XI  *). 

Разочарованный  театральнымъ  затишьемъ  послѣднихъ  лѣтъ,  я  случай- 
но попадаю  въ  концѣ  1866  года  въ  театръ,  и  остаюсь  доволевъ  такимъ 
казусомъ.—  «Не  первый  не  послѣдній»  г.  Дьяченкп. —  Ролло,  кавъ  сооб- 
щникъ  г.  Дьяченкп.-— «Горе  отъ  ума.»  —  Мое  мнѣніе  о  роли  Чацкаго.— 
Исполвеніе  пьесы. 

Нѣтъ  ничего  пріятнѣе  пеожиданнаго  удовольствія. 
Привыкнувъ  къ  мысли,  что  у  насъ,  въ  Нпжнемъ, 
по  части  такъ  назыв.  эстетическихъ  наслажденій,  мо- 
жно жить  только  мечтательно,  въ  своемъ  собственпомъ  ка- 
бинетѣ,  пользуясь  объѣдкамп  воспоминаній  о  когда-то  и  гдѣ- 
то  видѣпномъ  и  слышанномъ,  я  не  ходилъ  даже  въ  единствен- 
ный нашъ  храмъ  эстетики,  выражаясь  проще — въ  театръ.  Взво- 
ешь, бывало,  иногда  отъ  желагія  окунуться  въ  эту  эстетику- 
то,  да  вспомнишь,  что  приведя  въ  дѣпствительное  нсполненіе 
свое  желаніе,  того  п  гляди — окунешся  не  въ  эстетику,  а  въ 


*)  Въ  осповаиіе  этой  и  послѣдующихъ  главъ,  въ  которыхъ  говорится 
о  нижегородскомъ  театрѣ  1866 — 1867  годовъ  по.тожплъ  я  то,  что  выска- 
зывав въ  стажьяхъ  свопхъ,  насечаташіыхъ  подъ  разными  загласія  .и, 
въ  №№'  47,  48,  49  «Осж.  Губ.  Ведомостей»  1866  года,  въ  &№  2,  3,9, 
10,  20  и  23  тѣхъ-же  «Вѣдомосіей»  1867  года  п  въ  №&  6,  8,  9,  10  н 
14  «Ііиж.  Ярм.  Справ.  Лсстка»  1867  года. 
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нѣчто  весьма  не  подобное  ей,  махнешь    рукой  и  останется 
дома  кжртоіИн  внтігмяв  йен  «те  <гя«я  «ггат 

Случайно  однако  попавши  въ  театръ,  однажды,  въ  яо- 
я^рѣ  1866  года,  я  остался  счень  довоЛенъ  этимъ  казусов*, 
и  сталъ  продолжать  такія  хожденія.  ги5  яте  атоонж 

Давали  на  первый  разъ  пьесу  извѣстнаго  нашего  дра- 
матурга -  извѣстнаго,  какъ  извѣстно,  болѣе  съ  отрицатель- 
ной  стороны  своего  дарованія  — «Не  первый,  не  нослѣдвій.> 
Пьеса  написана  довольно  гладко,  съ  виду  все  очень  есте- 
ственно, рѣзко-бьющихъ  въ  глаза  несообразностей  нѣтъ,  — 
чего-же  лучше!  Особенно-же  вышло  хорошо,  что  передъ  «Не 
пррвымъ,  не  послѣднпмъэ  давали  какого-то  «Рол ло  или  ху- 
дожественныхъ  дѣлъ  во  Флоренціп  мастеръ>  или  что-то  въ 
этомъ  родѣ,  гдѣ  г.  Трусовъ  изображалъ  нѣкоего  мифа,  иЛй 
какъ  онъ  самъ  выразился,  «Микёлъ-Анджёло,  словом*  — 
ерунду  какую-то,  прпнадтежащую  къ  категоріи  тѣхъ  пере- 
водныхъ  пьесъ,  въ  которыхъ  дѣйствуютъ  если  и  люди,  то 
по  малой  мѣрѣ  изъ  отдѣленія  умалишенныхъ  нижегородской 
земской  мартыновской  больницы.  Понятно,  что  послѣ  созер- 
цаиія  такого  предшественника,  какъ  <Ролло>,  зубами  ухва- 
тится не  только  за  г.  Дьяченку,  но  и  за  г.  Аскочеискагй, 
еслп-бы  его  просто  вывели  па  сцепу,  да  показали  вакатан- 
вымъ  на  палкѣ.  кігд 

Г.  Ральфъ,  въ  роли  Хрущова,  былъ  прекрасенъ,  начи- 
ная отъ  перваго  выхода  и  кончая  словами:  «да,  шаферСтво- 
вать!>  Это  стремление,  въ  началѣ,  къ  тому,  чтобы*  не  упасть 
ужъ  '  черезъ-чуръ  низко;  эта  внутренняя  борьба  при  паденТи 
(въ  маскарадѣ),  безхарактерность  и  внезапные  переходы  отъ 
низости  (вслѣдсгвіе  крайняго  недостатка  воли)  къ  чпсто-че^ 
ловѣческому  чувству;  это  наконецъ  окончательное  і&деніе, 
Сопровождаемое  безсильной,  но  адской  злобой  на^бя  и  на 
все  на  свѣтѣ;—  всѣ  эти  трудныя  задачи  выполнены  были  т. 
Ральфомъ  какъ  нельзя  болѣе  хорошо,  хотя  нельзя  не  замѣ- 
тить.  что  въ  игрѣ  г.  Ральфа  номогалъ  ему  болѣе    т&іавт*> 

ЭЯЯТ  8ШЭ  «лээ-ииэпэ  «ген  нн  «нт 
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КЭШЭНДТіО    И    ЙОІЗД     ЛПЭКХДМ    .Й  Е.ОІІ    ^Н    і: 

такъ  какъ  въ  вей  замѣтеа  нѣкоторая     небрежность...  Впро- 
чемъ  нельзя  было  винить     г.  Ральфа  и  за  небрежность  эту; 
нанротнвъ  можно  еще  благодарить  его  за    то,     что    небре- 
жность эта  была,  относительно,  очень  рѣдко  замѣтпа;     пуб- 
лики въ  тотъ  вечеръ  было— разъ,  два,  да  и  обчелся;  вдругъ 
раздается  громкій  апплодисмептъ  пальцемъ    въ    небо  попа- 
дающін;  гробовое  молчпніе— какъ  чортъ  въ  лужу.,.,  тоже  по- 
падающее.... Вообще  играть  на  нашей  сценѣ  иногда  — под- 
внгъ!  Такимъ-же  подвигомъ  можно  назвать  в    изящные  кос- 
тюмы   г-жи  Мельниковой,  въ  пьесѣ,  о  которой  идетъ  рѣчь; 
вообще  нисколько  не  льстя  г-жѣ  Мельниковой,  нужно     ска- 
зать, что  Хрущовъ,  съ  его  безхарактерностью,  действитель- 
но могъ  съ  ума  сходить  отъ  такой  ловкой  и  красивой  жен- 
щины. Игра  г-жи  Мельниковой  была  вообше  очень  недурна; 
нѣсколько  фразъ  и  въ  особенности  послѣя.няя:  <а  я  нслюб- 
лю>  были  сказаны  превосходно.    Г-жа  Самойлова,    въ     роли 
жены  Хрущева,  была-бы  очень  хороша,  еслп-бы  неэтотъ  ле- 
дяной хол»дъ,  которымъ  васъ  такъ  и    обдавало  отъ  каждаго 
ея  слова,   Г.  Хотевъ  пгралъ,  пожалуй,    недурно,    да    только 
несчастная  его  физіономія— не  абсолютно-несчастная  конеч- 
но —  но  несчастная  именно  по  отношепіго  къ  его  роли,  все 
дѣло  иснортила:     несмотря    на     почтенные  бакены,  зритель 
впдѣлъ     въ     <і:узеиѣ>     не  Мефистофеля  въ  своемъ  родѣ,  а 
просто  мальчика  съ  мефистофельскими  фразами  на  розовыхъ 
ус|ахъ,  что,  согласитесь,  нѣсколько    смѣгано.     Г.    Каншинъ, 
актеръ  не  безъ  таланта,  взялъ  вѣр^ятно  роль    не    по  соб- 
ственному 'вы'бьру,  а  во  пеобходимостп,  и  потому  пзъ  уваже- 
ния къ  нему,  считаю  прплпчнѣе  не  раз 1 и рать  его  игры. 

27  ноя'ря.  1866  года  па  наліемъ  театрѣ  давалп  <Горе 
отъ  ума.>  Не  распространяясь  о  громадномъ  значепіи  и  ни- 
когда не  устарѣющихъ  д<  ст<инствахѵ  геніальпаго  .  прг.пзве- 
девія  Гі>ибоѣдова  (замѣчу  здѣсь  кстати,  что  встрѣ.чалъ.  лю- 
дей, которыя.  понятія  не  имѣютъ  о  Грвбоѣдовѣ,  ни  пзъ  кни- 
ги, ни  изъ  сцены —есть  еще  такіе  господа— а  говорятъ  Грп- 
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боѣдовымъ,  какъ  мольеровскій  простакъ — прозою,  думая,  что 

говорятъ  пословицей  иди  поговоркой,  —    смотря  по  смыслу 

цитаты),  не  проводя  параллели  между  Чацкимъ,  Опѣгивыігъ, 

Нечорпнымъ,  Бельтовымъ,  Рудпнымъ,     и   даже  Обломовымъ, 

замѣчу  только  то,  что  меня  всего  болѣе  поражаетъ  въ  Чац- 

комъ.  р  йин1;  ^ѳаіЭ  А 

к(іаа(|т  ^т^  яаим  эн  ,<гіи»5  г  готе 

По  моему  мнѣнію,  Чацкій  прекрасенъ  и  вѣренъ  въ  от- 
влеченіи;  въ  реальномъ  мірѣ  онъ,  скажу  безъ  обппяковъ,  -— 
не  выдержпваетъ  критики.  Чацкій  хорошъ,  какъ  методъ  про- 
паганды поср^дствомъ  сцены,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
какъ  выведенный  на  сцену  живой  человѣкъ.  Понятно,  что 
Грпбоѣдову  необходимо  было  заставить  говорить  Чацкаго 
монологами,  чтобы  познакомить  публику  съ  идеей  современ- 
ная ему  передового  человѣка.  Вообразите-же  себѣ  Чад* 
каго ,  даже  и  въ  фамусовское  время,  не  на  сценѣ, 
а  подающаго  вамъ  руку,  вообразите  Чацкаго,  гарцую- 
щаго  па  нашихъ  <семепныхъ  вечерахъ>  въ  благородномъ 
собраыіп,  комііерческомъ  или  всесословномъ  клубѣ,  -^ 
смѣшны  будутъ  не  семейные  вечера  конечно,  а  самъ  Алек- 
саидръ  Аидреичъ,  который  уже  будетъ  распространять  око- 
ло себя  запахъ,  свойственный  Надимовымъ,  заиахъ  всегда 
пмъ  прпсущій,  характеристичный  не  менѣе  запаха  гоголев- 
скаго  Петрушки.  Есть-ли  возможность  порядочному  человѣ- 
ку,  а  не  пустозвону,  тереться  соп  ашоге  между  Фамусовыми 
и  Скалозубами?  В  зможно-ли  порядочному  человѣку  на  балу 
ораторствовать  передъ  тѣми-же  Фамусовыми  и  Скалозубами, 
ораторствовать  въ  иотѣ  лица,  гадриваться  и  возмущаться? 
Порядочный  ч.мовѣкъ  мпжетъ  думать  и  даже  говорить — 
только  не  Фамусовымъ  и  не  на  г.алу— то,  что  высказываетъ 
Чацкій  (п  потому  Чацкій  совершенно  естествонъ,  ктла  одинъ 
па  сцепѣ);  а  еслн-бы  ужъ  попалъ  какимъ  нпбудь  обназоыъ 
па  балъ  -къ  Фамусову,  то  спдѣлъ-бы  себѣ  смиронпо  въ  углу 
пли  говорплъ-бы  съ  кѣмъ-нпбудь,  даже  съ  тѣыъ-же  Фамусо- 
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яымъ,  о  какомъ-нибудь  совершенно  невинномъ  вздорѣ,  и  ужъ 
авжакъ  не     ?<гкпадяР  ^іжэ 

«гаввокоьг     эод  йхерьяхъ  важвйхъ. 
-дяР  <гв  цтэхіжодоп 
А  скорѣе  порядочный  человѣкъ  и  вовсе-бы     не     попалъ  на 

отоіъ  балъ,  не  мыкался-бы  по-бѣлу  свѣту,  трактуя  о  томъ, 
*ЧЬ  *а  ігн^^а  ы  ал 

-  ^«гвоакнпдо   ^отъ  скажв  любви  ковецъ, 
^п  «гьотэи  «глЛто  яа  три  года  вдаль  уѣдетъ, 

самъ  бы  не  надсаживали  груди,  возмущаясь  тѣмъ,  что 

оіаядвР  атпао$РаВДзикѴиаъ  Бордо,  надсаживая  грудь, 
-нэкэааоэ  Г;       СобРалъ  вокругъ  себя  родъ  вѣча, 

сяййі-бы  не  собиралъ  вокругъ  себя  родъ  вѣча,  разсуждая  о 
томъ,  что  у  общества 

Хвостъ  сзади,  спереди  какой-то  чудный  выемъ, 
лчсо*.  «га     ««г* 

н—увлекшись  негодованіемъ    къ    страсти    подражанія  всему 

ивоетраяному,  не  сталъ-бы  провозглашать   еше  пошлѣйшаго 

н  вреднѣйшаго  желанія  хоть  у  кнтайцевъ-бы  занять 

Премудраго  у  вихъ  незванья  иноземцевъ. 
-аэьоіоа    я,  щи 

Фамусовъ  едва-ли  не  толковѣе  Чацкаго  въ  томъ  мѣстѣ, 
гд-ѣ  онъ  говорить:  к ,^ 

ХЫ&о"  га  *...не  блажн, 

тчмао7і-огв*         Имѣньемъ.  братъ,  не  увравляй  оплошно, 

А  главвое— поди-ко  вослужв. 
ЪК).  м  тт 

— *і  Правда,  что  <поди-ко  послужи>  легко  было  сказать  Фа- 
мусову, да  трудно  было  исполнить  не  Фамусову,  за  то  вѣдь 
Чацкому  можно-бы  было  если  и  не  послужить  въ  граждан- 
ской палатѣ  или  въ  губернскомъ  правленіи^такъ  вообще  за- 
няться дѣліжъ, — дѣла  во  всякомъ  обществѣ,  во  всякое  вре- 
мя и  для  всакаго,  желающаго  только  имъ  заняться,  найдет- 
ся вдоволь.  Совѣту-же  Фамусова:  <имѣпьемъ,  братъ,  не  управ- 
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ляй  оплошно  >,  можно-бы  было  послѣдовать  въ  то  время  да- 
же съ  большею  честью  для  себя  п  пользой  для  другихъ, 
чѣмъ  въ  наше,  —  конечно  не  въ  сішслѣ  фамусовскпхъ  убѣ- 
жденій.  А  конечно  легче  относиться  къ  такъ  называемой 
мелкой  обыкновенной  дѣятельпости  съ  высоты  прометеевска- 

го  величія: 

Благо  наслѣдье  богатыхъ  отцовъ 

Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ, 

Благо  идти  по  дорогѣ  избитой 

Лѣвь  помѣшала,  да  разумъ  развитой.... 

Повторяю,  прекрасенъ  и  вѣренъ  себѣ  Чацкій,  какъ  бла- 
городный, высокій  протестъ  молодой  ^вѣжей  силы,  которую 
давитъ  и  гнетъ  окружающая  ее  иошлость;  но  какъ  живой 
человѣкъ— не  хорошъ  Чацкій,  не  хорошъ,   не  смотря  на  то, 

что 

Сѣетъ  онъ  все-таки  доброе  сѣмя. 

Не  хорошъ  Чадкій  п  какъ  сценическое  воспроизведете 
характера.  Смотря  на  Фамусова  напр.,  или  на  самодуровъ 
Островскаго,  вы  впдите  живыя  лица,  вы  видите  людей;  смо- 
тря-же  на  Чацкаго  вы  видите  только — идею.  Чацкаго  можно 
нѣкоторымъ  о^разомъ  приравнять  къ  <моральпымъ  лицамъ> 
комедіп  фопъ-Визина.  «Вообще  такія  лица,  весьма  интерес- 
ныя  для  исторіи  умствеинаго  развитія  своего  вѣка,  состав- 
ляют недостатокъ  ньесы  со  стороны  драматпческаго  движе- 
нія.  Краснорѣчпво  высказызая  своп  мыслп  и  чувства,  ови 
не  совсѣмъ  умѣстны  въ  художественной  конструкции  драмы 
п  составляютъ  какъ-бы  пзлпшній  прпдатокъ,  нужный  не  для 
хода  дѣпствія,  а  для  того  только,  чтобы  познакомить  пуб- 
лику съ  воззрѣніями  самого  автора.  Это  не  живыя,  одушев- 
ленныя  фигуры,  а  тендепаіп  автора,  об.іечепныя  въ  драма- 
тически костюмъ  для  удобнѣпшаго  вліянія  на  пар-теръ  *)>. 

Многіе  пытались  играть  Чацкаго,     мпогіе     играли  его; 


*)  О  жизни  п  статьяхъ  Д.  И  Фові-Впзива,  Л.  П.  Пятковскаго,  стр 
УХ  въ  Сочииевіяхъ,  ппсьмахъ  и  взбр.  переводахъ  Фовъ-Визвва.  Пзд. 
1866  года. 
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съ  другой  стороны,  мпогіе  находили,  что  Самаринъ  въ  Мо- 
сквѣ  и  покойный  Максимовъ  въ  Пстербургѣ  (есть  охотники 
п  до  г.  пильс&аго),  играли  Чацкаго  очень  хорошо;-  но  изъ 
этагб  еще  не  слѣдует;,  чтобы  они  въ  самомъ  дѣлѣ  хорошо 
играли,  чтобы  кто-нибудь  моъъ  хорошо  съиграть  роль  Чацкаго, 
Неиотому  не  было  п  нЬтъ  артиста,  котор&й-ои  хорошо  съигралъ 
роль  Чацкаго,  чго  артисты  плохи,  но  потому,  что  роль-то  сама 
по  себѣ  такая,  что  никакой  талантъ  съ  нею  не  справится,  что 
оічасти  видно  и  изъ  сказапнаго  выше.  По  этому-то  изъ  гро- 
мадной невыгоды  для  артиста,  взявшагося  за  роль  Чацкаго. 
но  невозможности  безукоризненнаго  ея  исполнения,  происте- 
каетъ  п  таьая-же  громадная  для  него  выгида:  закъ  какъ 
всяк.й  мало-маіьскп  толковый  зритель  понимаетъ,  что  Чац- 
ка-ч)— никому  не  съиграть.  то,  стало-быть,  и  требуетъ  не- 
мпогаго.  Масеа-же  всегда  будетъ  чувствовать  себя  ваолнѣ 
удовлетворенной  тѣмъ  обиліемъ  «драматизма0,  которымъ  эф- 
фектно чптаюшій  артнстъ  всегла  съ  избыткоыъ  восиользует- 
ся  ьъ  роли  Чацкаго;  въ  свою  очередь  и  апсса  будстъ  права, 
если  вспомнить,  что  Чацкій,  какъ  живой  характеръ,  не  мы- 
слимъ,— выходптъ,  что  именно  к  ратыгиновщішой,  драппи- 
ровкой  и  нустмзвонствомъ  и  д-аженъ  онъ  брать;  вѣдь  ужъ 
если  нроповѣдывать  на  балахі,  ироповѣдывать  иередъ  Сифь- 
ей,  Фамусовымъ  е  іиііі  ^^ап^і,  то  проПовѣдывать  какъ  слѣ- 
дуеть,  въ-сласіь,  съ  такпмъ  драматизмомъ,  чтобы  только  за 
ушами  пищало.... 

Скажу  нѣсколько  словъ  объ  исполиеніп  <Горя  отъ 
ума  >  Оно  обставлено  у  насъ  до  крайности  неудачно;  кр<  - 
мѣ  р;ин  Чацкаго,  объ  осіалышхъ  роллхъ  не  стоить  и  го- 
В'рпть,  іісключія  роли  кі;язл  Тугоуховскаго,  которой  г.  Са- 
мой ювъ  прпдалъ  столько  новизны  своей  за:-:ѣчатечьно-ире- 
красін  й  і'і  иммпровьоп,  неподражаемо  старческими  звуками, 
и  но  времеьамъ,  не  то  каш  іемъ,  не  то  пре  ісмертноп  хри- 
потой, вырывавшимися  н&ъ  груди  бальш  й  развалины,  чго, 
казалось  вотъ-вотъ  разгалина  эта  грохнется  объ  иолъ  п  вс- 
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пустить  свой  послѣдшй  вздохъ,  нодь  тяжестью  навѣшанныхъ  на 
пее  звѣздъ  и  лѣтъ.  Въ  примѣръ  иеудачности  обстановки  <  Горя 
отъ  ума>  достаточно  указать  напр.  на  г.  Загорскаго,  актера 
далеко  не  плохого,  но  который,  взявшись  не  за  свое  дѣло, 
непзвѣстяо  съ  какой  стати,  явился,  въ  роли  Ренетплова, 
чуть  не  въ  томъ  положеніи,  когда  двое  'ведутъ,  а  третій  но- 
ги иереставляетъ.  Реиетмловъ  вваливается  въ  прихожую  Фа- 
мусова, правда,  послѣ  ужина,  но  мудрено  рѣшить,  отчего  у 
него  голова  пуста:  отъ  природы-ди,  отъ  того-ди,  что  дѣло 
къ  разсвѣту  нодходптъ,  плп  отъ  ужина  съ  либеральнымъ 
шумомъ....  Во  всякомъ  случаѣ  кривляться,  качаться  п  бить 
въ  измятой  шлянѣ  Ренетилову  не  приходится.  Г.  Ральфъ, 
(Чацкій)  даже  чпталъ  неправильно.  Такъ  напр.  на  слова 
Молчалива:  «своп  талантъ  у  всѣхъ-съ»  Чацкіп,  но'  крайней 
мѣрѣ,  какъ  я  это  понимаю,  съ  сальной  проп  ей  спрашиваетъ: 
<у  васъ?»  разумѣя  подъ  этпмъ  /  воп'росомъ:  < неужели  и  у 
такой  свиньи,  какъ  ты,  есть  >.какіе-шібудь  таланты?»  Г. 
Ральфь  сказаль  эти  слова  совершенно  пол ожптедьпо,  утвер- 
дительно, безъ  маіѣшнаго  отгѣнка  пЬочш.  Иодобіщя-же  не- 
правильности встрѣчалпсь  и  въ  разговорѣ  съС  фьеГІ. «Глядь > 
было  сказано  очгнь  хорошо,  только  чёрезъ-чѵрь  поспѣінйо 
ушолъ  г.  Ральфъ  со _ сцены  послѣ  эгаго  слова.  Мяѣ  кажет- 
ся, Чацкій  должепъ-бы  былъ  побольше  'удивиться,  увпдавъ 
передъ  собою  вчѣсто  Софьи  —  польскіп,  открываемый  кня- 
земъ  Тугоуховскпмъ,  и  вслѣдствіе  того  нисколько  постоять, 
конечно  не  болѣе  полуминуты  (если  ужъ  пошло  /на  /точное 
опредѣлевіе  времени),  и  затѣзіъ  уже  уйти,  а  г.  Ральфъ  ска- 
залъ слово:  «гдяіъ»  почгп  уже  на  ходу.  Зі/го^всѣ  эти  не- 
достатки съ  пз5ыткомъ  искупились  г.  Ральфомъ^въ  иослѣд- 
пемъ  дѣйствіп,  которое  лзедепопмъУ>ыіо  прекрасно.  Насколь- 
ко это  возможно,  .г.  Ральфомъ  придано .было  Чацкому  чело- 
вѣчностп,  естественности,  и  ходу л п  были  мало  замѣтны.  Въ 
сарказмѣ,  въ  злистп  Чацкаго,  вслѣдствіе  таланта  г.  Ральфа, 
такъ  и  прорывалась  лкшбь,  но  любовь  горькая,     оези03^- 
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нал  сама  къ  себѣ,  жестоко  карающая  сама  себя  за  прежнее 
честное  и  полное  увлечете.  Въ  эти  минуты  Софья,  если-бы 
въ  ней  была  хоть  пскра  чувства,  еслп-бы  въ  ней  была  хоть 
капля  того,  что  составляешь  сущность  свѣтлаго  и  любовпаго 
создпнія,  которое  такъ  полно  п  тепло  звучптъ  въ  истинно- 
попимаемомъ  словѣ  «женщу'на>,— Софья  кпнулась-бы  къ  но- 
гамъ  Чацкаго,  н  вымолила-бы  себѣ  прондеиіе  п  забвеше  тѣхъ 
страданій  его,  которыхъ  была  прпчиной....  Да  что  Софья.... 
Зритель — не  Софья,  а  п  у  того  духъ  захватывало  отъ  чпста- 
го  высоЕо-прекраснаго  чувства,  такъ  одушевленно,  такъ 
страстно  вложеннаго  г.  Ральфрмъ  въ  душу  Чацкаго,  именно 
- — въ  душу,  а  не  въ  слова  однп. 

Принятый  на  нашихъ  сценахъ  обычай,  оканчивать 
третье  дѣнствіе  комической  кадрилью -очень  гадокъ,  и  хо- 
рошо, что  этаго  обычая  въ  Нпжнемъ  теперь  нѣтъ.  Поло- 
жпмъ,  что  публпка  никогда  не  прочь  посмотрѣть  на  коми- 
ческую кадриль,  особенно  если  она  комична  въ  извѣстномъ 
смыслѣ,  не  только  въ  <  Горе  отъ  ума»,  но  пожалуй  въ  <Мак- 
бетѣ>  и  <Лпрѣ>;  но  къ  чему-же  поблажать  такому  вкусу  публи- 
ки!... Зритель  окончательно  увлечечъ  словами  Чацкаго  (сло- 
вами Чацкаго,  замѣтьте,  а  не  Чацкимъ  самимъ,  плп  лучше 
сказать  идеей  его),  сердце  у  зрителя  невольно  учащаетъ 
своп  удары 

Глядь.... 

Съ  этимъ  словомъ  занавѣсь  должна  падать,  и  только 
въ  глубинѣ  сцепы,  въ  растворенный  дверп  компатьт,  въ  ко- 
торой находится  Чацкій,  видпѣются  тапцующіе.  И  для  ар- 
тиста, пграющаго  Чацкаго,  очень  неловко  должно  быть:  го- 
ворплъ,  говорилъ,  вдругъ  входятъ  жаждущіе  тапцевъ  для 
жажіущпхъ  танцевъ,  а  онъ,  какъ  пойманный  школьпикъ  пли 
воришко,  зачесавшійся  па  балъ  въ  пустую  комнату,  прпвхо- 
дѣ  въ  нее  разныхъ  господъ,  прекомпчно  утекаетъ 
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Паутина  не  на  одной  «алексавдринкѣ»  водится.— Мой  совѣтъ  г.  Манну, 
автору  «Паутины».— Исполненіе  «Паутины»  на  нижегородской  сценѣ  — 
«Маскарадъ»  Лермонтова.— «Искусители».— Дьяченко  и  Верди,  разсматр'и- 
ваемые,  какъ  титулярные  совѣтники. 

Есть  разрядъ  писателей,  къ  которому  принадлежать  и 
г.  Манпъ,  поставпвшихъ  себѣ,  какъ  кажется,  задачей  зани- 
маться смѣсью  французского  съ  нижегородскпмъ,  —  иначе, 
какъ  такою  смѣсью  не  могу  я  назвать  <1Іаутпну.>  Столько 
тутъ  напихано  варева,  крошева  п  всяческаго  мѣсива,  такъ 
кстати  и  по-французски  разрешаются,  къ  вящшему  удоволь- 
ствію,  вѣроятно  только  самого  автора,  всѣ  эти  кухмистер- 
скія  снадобья,  что  только  руками  разводишь  отъ  ігеподдѣль- 
наго  изумленія  гигантскимъ  способностямъ  человѣка  приду- 
мывать такой  сложный  «хптро-краспо-сплетепный»  механизмъ! 
Такъ  и  чудятся  Кукольники,  Марлпнскіе.... 

Дрянскіе,  Хворовы,  Ворленскіе,  Скачковы!.... 

А  тамъ,  высоко,  въ  облакахъ  олимппческихъ,  паритъвъ 
эмпйрсяхъ  363-іп  романъ  Дюма-отца,  какъ  пдеалъ  прекраснаго, 
какъ  апофеозъ  эстетики,  какъ  эмбріонъ  всего  высокаго  въ 
прекрасномъ!... 

Ввдь  «Горе  отъ  ума»  или  <Ревизоръ>  оставляютъ  по 
себѣ  самое  тягостное  впечатлѣніе  своими  персонажами,  по 
представляемому  ими  злу,  но  это  тягостное  впечатлѣніе  умѣ- 
ряется  въ  васъ  сознаніемъ  таланта  писателя,  сознаніемъ  мас- 
терства его  въ  изображеніи  дѣпствптельности,  словомъ,  тѣмъ 
эстетистическпмъ  наслажденіемъ,  которым  ь  дарятънась  силь- 
ные таланты.  Въ  пьесахъ-же,  подобныхъ  «Паутинѣ»,  впечат- 
лѣпіе  выводимаго  ими  па  свѣтъ  божій  зла  нпчѣмъ  не 
сглаживается,  а  напротпвъ  жолчь  еще  болѣе  раздражается 
бездарностью  обличителя,  и  выходишь  изъ  театра  съ  какпмъ- 
то  туманомъ,  сумбуромъ  въ  головѣ,  и  злигася  не  то  науро- 
довъ,  вызванныхъ  на  сцену  авторомъ,  не  то  на  автора,    не 


то  на  себя,  что  сунулся  Сягетр^ть  на  пьесу,  не  послушав- 
шись совѣтовъ  тѣхъ  органоьъ  печати,  къ  которымъ  питаешь 
довѣріе,  а  задумалъ  самъ  повѣрить  этп  отзывы.... Мпѣ  кажет- 
ся г.  Маннъ  поступплъ-бы  крайне  благоразумно,  назвавши 
свою  <Паутинѵ>  водевилемъ,  растянутымъ  на  5  дѣйствій,  п 
разумѣется  водевилемъ,  въ  родѣ  <25  р.  вознагражденія>,  и 
т.  и.;  тогда-бы  никто  ему  и  слова  дурного  не  сказалъ,  такъ 
какъ  отъ  всякаго  автора  можно  требовать  только  того,  что 
онъ  самъ  обѣщаетъ  дать.  Вѣдь  напр.  «Честную  компанші, 
т.  е.  пьесу,  принадлежащую  къ  категоріи  тѣхъ,  которыхъ 
можно  назвать  картинками  съ  натуры,  жанромъ,  смотришь 
съ  удовольствіемъ,  и  ужъ  конечно  не  промѣняешь  на  <  Пау- 
тину >,  въ  которой  только  и  есть  хорошаго,  что  пошибанье 
пзвѣстнаго  сорта  чпновниковъ,  кладущахъ  силы  своей  души 
на  алтарь  службы  воробьинымъ  дрожаньемъ  передъ  женами 
своихъ  иодчиненныхъ,  скотскимъ  обращеніемъ  со  всякимъ, 
стоящпмъ  хоть-бы  степенью  ниже,  подлымъ  раболѣпіемъ  пе- 
редъ вьтсшпмн  п  взглядомъ  на  службу,  какъ  на  какое-ни- 
будь коммерческое  предпртятіе,  да  и  то  —  плутоватое,  т.  е. 
не  коммерческое  предпріятіе  собственно,  а  лабазпвческое, 
аршиннпческое  надувательство.  < Только  и  есть  хорош» го > 
сказалъ  я  о  мысли  въ  иьесѣ,  но  и  ею  авторъ  неу.мѣчп  вос- 
пользовался: краски  слабы,  рельефа,  п  топкаго,  разумнаго  по- 
пиманія  и  вслѣдствіе  его — представленія  дѣйствнтельнаго — 
почти  искать  нечего,  такъ  что  безъ  дополнены  собственнаго 
воображенія  зритель  обойдтпсь  не  можетъ. 

Вообще  я  полагаю,  что  «прекрасное»  много-бы  выигра- 
ло, если-бы  г.»  Маннъ  и  сродные  ему,  по  таланту,  души,  пе- 
реложили всѣ  свои  пропзведепія  на  музыку,  произведя  тако- 
вой литературный  маневръ  слѣдующпмъ  образомъ:  пниціатп- 
ву  его,  ио  всей  справедливости,  слѣдуетъ  оставить  за  мной; 
я-бы,  конечно,  псходатайствовалъ  себѣ,  установленнымъ  по- 
рядкомъ,  прпвнллегію  на  право  изобрѣтенія  (см.  уставъ  о 
пром.  фабр,  и  зав.,  т.  XI,  ч.  II  св.  зак.,  изд.  1857  г.);  при- 
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еденіе  въ  исполвеніе  всего  дѣла,  т.  е.  матеріальиые  рас- 
ходы по  нему,  могли-бы  принять  на  себя  авторы  тѣхъ  про- 
изведен^; составлевіе  либретто — г.  Кукольникъ;  для  компо- 
зпторскнхъ  (музыкальныхъ)  работъ — лучше  абиссннскаго  ма- 
эстро никого  п  на  свѣтѣ  не  наіідтн;  крптпческія  замѣткп 
о  пропзведенін,  въ  видѣ  предисловія  къ  нему,  веотказался- 
бы  иаиисать  г.  С !  ровъ,  а  самое  иропзведеніе  псиолнилъ-бы 
на  сценѣ,  хоромъ,  утраченный  бездушнымъ  Бетербургомъ  п 
принятый  радушной  Москвой— г.  Сѣтовъ.  Всѣ  лица,  которыя- 
бы  участвовали  въ  такомъ  велпкомъ  дѣлѣ  могли-бы  имѣть 
конечно  право  на  преслѣдованіе  всякой  контрафакціи,    какъ 

и  я — право  на  привиллегію 

Играли  у  насъ  <  Паутину >  вообще  гораздо  лучше,  чѣмъ 
наппсалъ  ее  г.  Маннъ,  Одна  из:,  главныхъ  ролей  < началь- 
ствующего лица>  Рогачева,  выполнена  была,  правда,  г. 
Ральфомъ  далеко  не  такъ  удовлетворительно,  какъ  испол- 
няются имъ  друпя  роли;  но,  сколько  я  понимаю,  роль  эта 
вовсе  не  въ  характерѣ  г.  Ральфа;  за  то  на  этотъ  разъ  счи- 
таю нужнымъ  подольше  остановиться  на  нгрѣ  г.  Самойлова 
(Тарбаевъ).  Г.  Самойловъ,  принадлежишь  къ  числу  предста- 
вителей (радикаловъ,  если  можно  такъ  выразиться)  новаго 
направленія,  пробивающагося  какъ  на  театрѣ,  такъ  и  въ 
литературѣ  вообще.  Ни  одного  эффекта,  ни  одного  лишняго 
движепія,  ни  одного  лишняго  повышены  или  попиженія  го- 
лоса, словомъ,  какъ  можно  менѣе  такъ  назыв.  < театрально- 
сти!— вотъ,  мнѣ  кажется,  задача  г.  Самойлова.  Задача  эта 
до  такой  степени  трудна,  что  разрѣшена  она  можетъ  быть 
вполнѣ  удовлетворительно  только  громаднымъ  талантомъ,  и 
потому  нельзя  отнестить  несочувственпо  къ  старавіямъ  г. 
Самойлова,  являющагося  однимъ  изь  первыхъ  бойцовъ  за 
это  направлеше  (первымъ  не  смотря  на  то,  что  къ  такимъ- 
же  первым^  по  времени,  бойцамъ  относится  и  М.  С.  Щеп- 
кинъ);  а  первымъ  быть  во  всякомъ  дѣлѣ  и  труднѣе  и  опас- 
пѣе;    первые    ряды    каре  пѣхоты  платягъ  большею  тастію 
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жизнью  за  торжество  послѣднихъ,  и  потому-то  честъ  имъ  и 
слава!  Г.  Самойловъ  еще  молодъ  п  только  начинаетъ  свое 
сценическое  дѣло;  не  берусь  предсказывать  до  какой  степе- 
ни сценическаго  развптія  дойдетъ  онъ,  но  метода  его  не 
одобрить  нельзя.  Правда,  что  вслѣдствіе  этаго  метода,  Тар- 
баевъ  былъ  нѣсколько  деревяненъ,  лицо  его  черезъ-чуръ  от- 
личалось безстрастіемъ,  а  вѣдь,  не  смотря  на  дѣйствительно 
дубоватую  и  невозмущающуся  натуру  его,  все-таки  задава- 
лись Тарбаеву  такія  потасовки,  что  п  самое  невозмутимое 
пнчтожество-бы  не  вытерпѣло,— у  г.  Самойлова-же  почти  все 
ограничивалось  только  вытаращпваніемъ,  по  временамъ, 
глазъ,  да  чмоканьемъ  губами, —  не  смотря  на  все  это  игра 
г.  Самойлова,  осмысленная  разумнымъ  пониманіемъ  своей 
задачи,  хотя  и  не  удовлетворяла  зрителя  вполнѣ,  удовлет- 
воряла его  пмепно  этимъ  пониманіемъ, 

Г.  Загорскій,  въ  роли  писца  Ягодкина,  былъ  такъ  хо- 
рошъ,  что  вызывалъ  самыя  одушевленный  рукоплесканія  пуб- 
лики, вполнѣ  пмъ  заслуженный.  Эта  забитость,  прекрасно 
подкрашенная  г.  Загорскпмъ  и  мягкостью  голоса  и  заи- 
капьемъ,  этотъ,  далеко  пе  смѣлый  куражъ  въ  послѣднемъ 
дѣйствіи  передъ  бывшимъ  начальникомъ,  выражены  были 
вполнѣ  разумно,  именно  по  тому  тупоумію  и  безсознательно- 
му  юмору  своего  рода,  которые  г.  Загорскій  придалъ  своей 
роли;  только  гриммировка,  покрой  платья  и  вообще  наруж- 
ность Ягодкипа  могла-бы  болѣе  соотвѣтствовать  его  лично- 
сти; можно-бы  было  посовѣтовать  г.  Загорскому  скопировать 
въ  этомъ  отношеніи  съ  натуры,  тѣмъ  болѣе,  что  оригяна- 
ловъ  для  такой  копіи  найдется  не  мало. 

Изъ  остальныхъ,  крупныхъ,  ролей  очень  недурно  была 
исполнена  роль  Лемтюгина  г.  Каншинымъ.  Слѣдуетъ  упомя- 
нуть и  о  нѣсколькихъ  маленькихъ'роляхъ:  г-жа  Сахарова  и 
г.  Трусовъ  были  очень  хороши.  Г-жа  Самойлова  (Вѣрочка^ 
и  г.  Хотевъ  (Бѣловъ)  свопмъ  крайне  глупымъ  и  безтолко- 
вымъ  ролямъ,  съ  своей  стороны,     не  придали  ровно  ничего; 
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въ  первомъ  дѣйствіи  г-жа  Самойлова    однако    была  гораздо 

лучше,  чѣмъ  въ  остальныхъ 

Я  думалъ,  что  юношеское,  можно  сказать/дѣтское  про- 
изведете М.  Ю.  Лермонтова  <Маскарадъ>  на  сцепѣ  не 
устоптъ,  но  ошибся, — вотъ  обаяніе  спльнаго  таланта!  Что 
плохо  для  Лермонтова,  то  однако  неизмѣрпмо  выше  процз- 
веденій  зрѣлыхъ,  но  зрѣлыхъ  одними  годами,  умовъ.  Вѣдь 
во  всей  пьесѣ,  на  каждомъ  шагу,  видна  эта  страсть  юности 
къ  преувеличенію,  къ  трагедіи,  къ  представленію  ужаснѣй- 
шихъ  злодѣевъ, — а  пьеса  все-таки  смотрится  съ  удовольстві- 
емъ,  потому  что  по  ней  такъ  и  разсыпана  бездна  ума.  Ар- 
бенипъ  —  гнусная  и  пошлая  личность  не  потому,  что  онъ 
убійца  своей  жепы, — это  убійство  еще  можно  извинить  мно- 
гимъ,— но  потому,  что  онъ,  въ  существѣ  своемъ,  гнусенъ, — 
а  талантъ  сдѣлалъ  то,  что  вы  часто  сочувствуете  Арбенину. 
Что  можетъ,  напр.,  быть  гиуснѣе  портрета  Арбенина, 
который  онъ  сэмъ  рисуетъ  передъ  Звѣздичемъ! 

Вамъ  надо  испытать,  ощупать  безпристрастно 
Свои  способности  и  душу,  по  частямъ 
Ихъ  разобрать;  привыкнуть  ясно 
Читать  на  лицахъ  чуть  знакомыхъ  вамъ 
Всѣ  побужденья,  мысли....  Годы 
Употребить  па  упражненье  рукъ; 
Все  презирать;  закснъ  людей,  законъ  природы; 
День  думать,  ночь  играть,  отъ  мукъ  не  знать  свободы, 
И  чтобъ  никто  не  понглъ  вашпхъ  мукъ! 
Не  трепетать,  когда  близь  васъ  искусством!,  равный, 
Удачи  каждый  мигъ  постыдный  ждать  конецъ 
И  не  краснѣть,  когда  вамъ  скажутъ  явно: 
«Подлецъ!» 

Арбенинъ  говорить  по  опыту,     прочувствовавъ  и     спы- 

тавъ  на  дѣлѣ  убѣдительпость  своихъ  словъ,     и   иод     рукой 

какого-нибудь  неумѣлаго  автора  вышелъ-бы    пзъ  него  герой 

трактирный;  Лермонтовъ-же  возвелъ'его  своимъталантомъ  на 

степень  героя  драмы.. .. Ноне имѣя  ни  малѣйшаго  памѣренія  вда 

ваться  въ  дальнѣйшій  разборъ"« Маскарада >,  потому  что  на 

нельзя  строго  разбирать «Маскарадъ»  на  томъ-же  основаніи,  какъ 

нельзя  строго  разбирать  юношескихъ  произведеній  Пушкина 
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скажу  только,  что  еслибы  на  нашихъ  сценахъ  почаще  ста- 
вились такія  пьесы,  какъ  <Маскарадъ>,  вмѣсто  разныхъБог- 
дановъ  Хмѣльницкихъ,  Киязей  Ссребрянныхъ.  Паутинъ, 
Гражданскихъ  браковъ  и  т.  и.,  сцена-бы  много    выиграла. 

Арбенина  игралъ  г.  Ральфъ  н  былъ  очень  хорошъ,  осо- 
бенно въ  первой  сценѣ  съ  Ниной,  въ  концѣ  верваго  дѣй- 
ствія,  и  въ  послѣднемъ  дѣйствін,  начиная  отъ  словъ:  <я 
ослабѣлъ  въ  борьбѣ  съ  собой >  до  позлѣднихъ:  «я  говорилъ 
тебѣ,  что  ты  жестокъ.»  Во  2-омъ  и  3-емъ  дѣйствіяхъ  г. 
Ральфъ  былъ  нѣсколько  слаб'Ье>  и  именно  въ  3-емъ;  тутъ 
впрочем ъ  виновата  была  г-жа  Николаева  (Нина),  которой 
отъ  души  совѣтую  оставить  въ  покоѣ  такія  роли.  Особен- 
но хорошо  удались  г.  Ральфу  первые  проблески  ревности  въ 
монологѣ: 

Послушай,  Нина,  я  смѣшонъ,  конечно, 

Тѣмъ,  что  люблю  тебя  такъ  сильно,  безконечно, 

Какъ  толькоможетъ  чсловѣкъ  любить,  и  т.  д. 

Только  мнѣ  кажется  было-бы  лучше,  если-бы  фраза: 

Двѣ  наши  жизни  разорву, 

не  была  произнесена  слитно:  послѣ  слова  < жизни >,  мнѣ  ка- 
жется, слѣдуетъ  сдѣлать  небольшую  паузу  п  придать  нѣко- 
торое  выраженіе  слову:  «разорву. >  Бпрочемъ  дѣло  не  въ 
томъ,  Г  какъ  ^произнесена  какая-нибудь  фраза,  а  въ  томъ, 
какъ  понята  и  представлена  вся  роль,  и  потому  я  позволяю 
себѣ  это  маленькое^замѣчаніе  только  къ  слову,  къ  стати, — 
небольше. 

Если  можно  найдти  недостатки  въ  игрѣ  г.  Ральфа,     то 
негодного  нельзя  было  найдти  въ  умной,  прекрасной    игрѣ 
I  «  г.  Самойлова.  На  ^сценѣ  былъ  Шприхъ  въ  подлиннике,  безъ 

всякой  фальши^безъ  всякаго  намека  на  личность  самого  ак- 
тера,— вотъ  все,  что  можно  сказать  объ  игрѣ  г.  Самойлова 
и  конечно  .этаго  довольно,  и  лучшей  похвалы  не  можетъ 
желать  артистъ,  такъ  какъ  главной  задачей  всякаго    добро- 


• 


—  95  — 

совѣстнаго  артпста,  а  слѣдовательно  и  г.  Самойлова,  —  пе 
бить  Самойловым^  (въ  «Масварадѣ»  напр.),  а  быть  Шпра- 
хомъ.  Кромѣ  того,  что  на  сценѣ  -былъ  самъ  Шпрпхъ,  г. 
Самойловымъ  артистически  представлснъ  былъ  въ  немъ  и 
еврейскій  тяпъ  извѣстнаго  сорта 

Г-жа  Мельникова  (баронесса  Штраіь)  была  очень  не 
дурна.  Впрочемъ  г-жа  Мельникова  ионеволѣ  бываетъ  недур- 
на во  всякой  роли,  потому  что  наружность  свою  вѣдь  она 
не  измѣнитъ,  а  наружность  ея  крайне  счастлива.,..  Какъ 
тутъ  пе  повліять  такой  наружности  на  судейскую  совѣсть 
рецепзента?  Къ  счастливой  наружности  вдобавокъ  приклеены 
хорошіе  манеры  п  мелодичный  голосъ,  къ  которому  такъ 
пдетъ  этотъ  выговоръ  съ  оттѣнкомъ  прэизношенін  на  манеръ 
французекаго  оп....  Вообще  для  артпстокъ,  такъ  щедро  на- 
дѣленныхъ  природными  средствами,  какова  г-жа  Мельникова 
достаточно  золотой  средины,  т.  е.  чтобы  они  не  портили 
свопхъ  ролей;  а  г-жа  Мельникова,  можно  смѣло  ручаться, 
ни  одной  роли,  за  которую  берется,  не  портить;  часто-же 
игра  ея  пмѣетъ  за  собой  п  положительныя  достоинства.... 
Сознаніе  этаго  ^изіе  тіііеи  совершенно  успокоиваетъ  мою 
рецензентскую  совѣсть.... 

Передъ  <Маскарадомъ»  давали  пьесу  одного  мѣстнаго 
литератора  Н.  й.  Храмцонскаго,  пзвѣстнаго  своимъ  почтен- 
нымъ  трудомъ  но  псторіи  Нижняго-Новгорода  и  множествомъ 
мелкпхъ  историческихъ  статей  историчсскаго-же  (мѣстнаго) 
содержанія,— «Искусители.»  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  ска- 
зать о  ней  нѣсколько  словг,  тѣмъ  болѣе,  что  объ  ней  въ 
нашей  печати  еще  пичего  не  было  сказано,  не  смотря  на 
то,  что  въ  первый  разъ  «Искусители»  были  поставлены  еще 
осенью  1865  года,  п  еще  тѣмъ  болѣе,  что  па  томъ 
вѣроятно,  основаніи,  что  «никто  въ  своемъ  отечествѣ  про- 
рокомъ  не  бываетъ  >,  мнопе  враждебно  относятся  къ  «Иску- 
сптелямъ.>  Начать  съ  того,  что  содержаніе  пьесы— водевиль- 
ное; этвмъ  уже  опредѣляются  всѣ  требованія,  какія    можно 
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предъявить  автору.  Легкій  водевильный  характеръ  пьесы 
выдержанъ  какъ  нельзя  лучше;  кромѣ  тс  го  авторомъ  сдѣла- 
но  еще  больше:  имъ  очень  удачно  нарисована  картина  нра- 
вовъ;  тниъ  приживалки  —  Анны  Гавриловны  —  задуманъ  и 
вынолненъ  прекрасно  (псполненъ  также  прекрасно  и  насце- 
нѣ-—г-жеп  Сахаровой)— чего-же  вамъ  еще?...  Авторъ,  случив- 
шійся  въ  городѣ,  и  въ  театрѣ,  былъ  вызванъ  —  и  вполнѣ 
заслуженно....  Мы  слышали,  что  г.  Храмцовскіп  задумалъ 
историческую  драму  изъ  нижегородской  жизни,  геропиеи  ко- 
торой будетъ  извѣстная  купеческая  дочь  Осокина,— вотъ  тог- 
да другое  дѣло:  можно  будетъ  потребовать  поболѣе. 

Въ  полковыхъ  оркестрахъ  царству етъ,  сказано  было 
гдѣ-то,  божественный  снньоръ  Верди,  сь  удобствомъ  замѣ- 
няющій  своими  марше-полькс-вальсо-образными  аріямип  хо- 
рами, настоящіе  маршп,  польки  и.  вальсы;  на  нашнхъ-же  гу- 
бернскихъ  сценахъ,  дарствуетъ  г.  Дьяченко,  съ  своими  так- 
же марше-полько-вальсо-образными  драматическими  произве- 
дениями.... Нечаянно  пришло  мнѣ  въ  голову  это  сравпеніе 
г.  Дьяченки  съ  синьоромъ  Верди,  и  кажется  довольно  удач- 
но: какъ  синьору  Вердн  далеко  до  бетговенскоп,  моцартов- 
ской,  шумановский  музыки,  такъ  и  г.  Дьяченкѣ  далеко  до 
Грибоѣдова,  Гоголя,  Островскаго  и  т.  д.;  съ  другой  стороны 
спньоръ  Верди  и  г.  Дьяченко,  въ  свою  очередь,  далеко  ушли 
впередъ  отъ  варламовскпхъ  игрушекъ,  разнаго  рода  фран- 
цузсьнхъ  аігз,  еЬапзопз  зап5  тоЦ  Кукольника,  Полевого  и 
современпыхъ  намъ  Владиміровыхъ,  Добровыхъ.  Постараюсь 
свое  сравненіе  развить  далѣе,  такъ  сказать  математически: 
если,  положимъ,  два  тптулярныхъ  совѣтннка  находятся  въ 
одинаковомъ  разстояши,  какъ  отъ  дѣйствптельнаго  статска- 
го  совѣтника,  такъ  и  отъ  губернскаго  секретаря,  то  несом- 
нѣпао,  оба  онп — равно  титулярные  совѣтники;  надѣюсь,  что 
это  справедливо  сказано.  Ег^о — г.  Дьяченко  и  спньоръ  Вер- 
ди, говоря  иносказательно,  состоя,  прнмѣрно,  въ  чинахъти- 
тулярныхъ  совѣтнпковъ,  имѣютъ  великое  другъ  съ  другомъ 
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сходствіе;  ничтожпы  творенія  ихъ  передъ  произведеніями 
звѣздъ  первой  величины,  но  за  то  имѣютъ  за  собой  досто- 
инства легкости,  смотрятся  и  слушаются  не  безъ  удоволь- 
ствія,  что  и  можно  сказать  объ  игранной,  въ  бенефисъ  г. 
Ральфа,  пьесѣ  °Свѣтскія  ширмы.> 

Недоступно,  конечно,  понпманію  ума  простого  смертваго, 
какъ  это  Тгонаева,  любящая  Багрова,  задумала  женить  его; 
какъ  Багровъ,  также  легко,  какъ -б и  выпилъ  рюмку  водку,  н 
въ  самомъ  дѣлѣ  женится;  какъ  наконецъ  Сашипька  (дѣвуш- 
ка,  замѣтьте,  развитая)  почти  не  говорившая  даже  съ  Баг- 
ровымъ,  тотчасъ-же  соглашается  выдти  замужъ  за  него,  и 
мало  того,  удираетъ  еще  большую  глупость —  умираехъ  отъ 
любви  къ  Багрову,  недоступно  все  это,  да  еще  многое  ко- 
нечно, ионпманію  ума  простого  смертнаго,  созерцающего 
<Свѣтскія  ширмы»,  но  все-таки  смотритъ  на  нпхъ  этотъ 
простой  смертный,  и  остается  отчасти  доволенъ  такпмъ  со- 
зерцаніемъ,  —  именно  потому,  что  онъ  простой  смертный  и 
довольствуется  серединкой. 

Къ  чести  г.  Дьяченки  можно  еще  замѣтить,  что  нельзя 
несочу вствовать  ему  въ  томъ,  что  въ  пьесахъ  своихъ  онъ 
не  караетъ,  какъ  это  большею  частью  дѣлалось,  слабѣйшую 
сторону,  т.  е.  у  него  чаще  зритель  встречается  съ  хороши- 
ми женами  и  съ  гнусными  мужьями....  Впрочемъ  я  па  доро- 
ге къ  "женскому  вопросу»,  который  имѣетъ  теперь  оффпці- 
альнаго  защитника,  въ  образѣ  четы  г-жи  Мессарощъ-изда- 
тельнпцы  и  г.  Мессароша-редактора,  и  потому,  оставляя  за 
ними  «пальму  первенства»,  какъ  говорилось  во  врем-я  оно, 
замкнусь  въ  болѣе  тѣсныя  рамки. 

а 
Г-жа  Сорокина  2  играла  до  зимы'1866— 1867  годовъ  только 

въ  такихъ  пьесахъ,  о  когорыхъ  говорить  не  стоитъ,  т.  е» 
въ  самыхъ  пошлѣйшихъ  и  глупѣйшихъ  водевпляхъ;  а  жаль: 
въ  роли  Саши,  г-жа  Сорокина  2  доказала,  что  и  сама  она- 
и  публика  мпого-бы  выиграли,  если-бы  амплуа  г-жи  Сороки 


ной  было-бы  серіознѣе.  Самый  трудный  актъ  «Свѣтскихъ 
ширыъ»—  четвертый  —  былъ*такъ  хорошо  выполнепъ  г-жей 
Сорокиной,  что  сразу  ііоставплъ  ее  на  степень  очень  дѣль- 
ной  артпсткп.  Столько  было  естественности  п  глубокаго  чув- 
ства въ  ея  нгрѣ,  такъ  хорошъ  былъ  этотъ  иослѣдніГі  пред- 
смертный вздохъ  Сагпп,  такъ  сжалось  сердце  зрителя  отъ 
этаго  вздоха,  что  пгра  г-жп  Сорокиной,  съ  избыткомъ  иску- 
пила всѣ  прыщи  и  вереда  самой  пьесы,  и  эти  прыщи  и  ве- 
реда опять  вышли  на  свѣтъ  божіп,  какъ  только  не  стало 
Саши:  ну  къ  чему,  слышно,  понадобился  автору  этотъ  мо- 
нологъ  Оцѣпина,  карающаго  Багрова!  Оцѣпипъ  такой  раз- 
судптельпый,  такой  славный  старпкъ  и  вдругъ  дурь  на  пего 
нашла:  дай-молъ  поораторствую  передъ  трупомъ  песчастпой 
женщины, — эффектно-молъ  будетъ,  хоть  и  глупо!...  Обраща- 
ясь снова  къ  г-жв  Сорокиной,  отъ  души  можно  пожелать  даль- 
пѣйшаго  развитія  таланту  этой  молодой  артистки  и  болѣе 
частаго  появленія  ея  на  сценѣ  въ  такихъ  роляхъ,какъ  роль 
Саши....  Не  знаю,  какъ  она  читаетъ  стпхи,  но  если  хоро- 
шо, то  лучшей  Ниыы  (въ  сМаскарадѣ>)  нашей  сценѣ  и  же- 
лать невозможно. 

Очень  недуренъ  былъ  г.  Самойловъ  (Оцѣппнъ);  разсказъ 
его,  усыпляющій  больную  Сашу  (въ  копцѣ  3-го  дѣпствія) 
былъ  крайне-естественъ,  и  вообще  вся  р  >ль  выполнена  имъ 
съ  талантомъ.  Объ  пгрѣ  г.  Ральфа  сказать  нечего,  такъ  какъ 
роль  его  не  многпмъ  больше  роли  Борина,  и  такъ  и  кажется, 
что  разсчитана  на  эффектные  выходы.  Недуренъ  былъ  и 
г.  Трусовъ  (Тюнаевъ),  который  былъ  къ  тому-же  и  прекрас- 
но загриммпрованъ.  Играі  г-жа  Мельниковой...  охъ5,  съ 
грустью  долженъ  я  сознаться,  была  изрядно- дубовата,  и 
именно  тамъ,  гдѣ  такъ^много^должно-бы  было  сказать  чув- 
ство,—въ  послѣдней  сценѣ  съ  Сашей 
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ХШ. 

Невыгодное  положеніе  провинціальныхъ  театральвыхъ  рецензентовъ.— 
«ГраьданокШ  бракъ»  съ  отрицательной  точки  зрѣнія.  —  БенеФвеъ  г-жя 
Николаевой  о  нѣсколько  словъ  о  выборѣ  пьесъ  въ  этомъ  бенеФисѣ.— 
«Тяжелые  дна»  на  нижегородской  сценѣ—  «Однодворецъ» .  — Гг.  Разсва- 
зовъ  и  Сапожнпковъ  въ  роляхъ  П.  П.  [Іузовка.—  Г.  Самойловъ  въ  рол 
Оузовка-отца.—  «Каковъ  въ  колыбельку,  таковъ  и  въ  могилку.» 

Извѣстная  пьеса  г.  Черневскаго  о  Граждански!  бракъ>, 
надѣлавшая  столько  шуму  въ  столпцахъ  п  такъ  единодушно 
обруганная  газетами  и  журналами  всѣхъ  цвѣтовъ  и  оттѣн- 
вовъ,  но  за  то,  еще  до  появленія  ея  па  свѣтъ,  пожалован- 
ная нѣкоторымп  въ  чпнъ  геніальнаго  произведена,  шла  и 
на  нашемъ  театрѣ  1  3  февраля  1867  года. 

Провинціальные  театралыше  рецензенты  поставлены  въ 
самое  жалкое  положеніе:  пмъ  ирпходнтся  черезъ-чуръ  поздно 
говорить  о  пьесахъ,  —  копа  объ  нихъ  уже  все  сказано,  пе- 
режевывать чужіе  отзывы,  и  потому,  вдоволь  начптавшпсь 
пеблагопріятпыхъ  для  г.  Черневскаго  статей,  я  попробую 
совершить  иной  маневръ,  т.  е.  постараюсь  взглянуть  на  от- 
рицательный сюроиы  пьесы  <Гражданскій  бракъ. >  Но  преж- 
де нужно  оиредѣлпть  значеніе  словъ.  Я  сказалъ  отрица- 
тельный стороны:  можно  подумать,  что  я  обращу  вннманіе 
вменно  на  недостатки  пьесы,  а  вѣдь  недостатки  ея  и  безъ 
мепя  ярко  обнаружены....  Въ  тоыъ-то  и  дѣло,  что  не  па  не- 
достатки, а  на  достоинства  хочу  я  указать;  употребилъ-же 
я  слово  отрпцанія  потому,  что  < Граждански  бракъ»  поло- 
жительной стороной  своей  пмѣетъ  именно  недостатки,  ста- 
ло-быть  достоинства  его  составляютъ  уже  отрицательную 
сторону  пьесы.  Ясно,  какъ  день!...  Я  увѣренъ,  что  еслп-бы 
вначалѣ  люди  четко  опредѣлялп  значепіе  словъ^и  понятіп, — 
было-бы  меньше  чепухи  на  бѣломъ  свѣтѣ,  н  стало-быть  мень- 
ше споровъ  о  гражданскпхъ  и  законныхъ  бракахъ  н  о  вся- 
ческихъ  вопросахъ.,..    Посмотрите  на  борьбу  консервативной 
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и  либеральной  фракцій  въ  англійскомъ  парламентѣ,  хоть  по 
современному  вопросу  о  рефортѣ:  падаготъ  министерства, 
реформисты  и  консерваторы  видятъ  другъ  въ  другѣ  отчаян- 
нііхъ  враговъ,  а  вѣдь,  въ  сущности,  цѣли  у  ппхъ  однѣ  и 
тѣже,  только  пути  къ  этимъ  цѣлямъ  разно  понимаются:  стоя 
8а  возможно  пониженный  цепзъ,  или  даже  просто  за  всеоб- 
щее право  голоса  (конечно  пе  въ  смыслѣ  пресловутаго 
зиПтаде  ипіѵегзеі,  съ  его  родными  братьями— соигоппешепі 
ее  1'егііГісе,  епіепіе  согоііаіе,  прпндпиомъ  національности  п 
прочими  современными  хитросплетеніями),  лига  реформы, 
какъ  и  вообще  всѣ  оттѣнки  иартіи  реформистовъ,  видптъ 
въ  досітйженіи  своихъ  стремленій- —  возможио-болыиую  сумму 
благъ  народа;  стоя  за  высокій  цеязъ,  консерваторъ,  (я  го» 
ворю  конечно  о  честныхъ  нредставнтеляхъ  партіп,  не  руко- 
водствующихся узкими  своекорыстными  мотивами),  отъдушн 
полагая,  что  народъ  не  въ  состояніп  самъ  собою  управлять- 
ся, по  своему  тупоумію  в  ге;  азвитости,  и  желая  ему  всего 
лучшаго,  видптъ  въ  достпж2піи  своихъ  стремленій  —  ту-же 
самую  возможно-большую  ЦШЦ  благъ  народа....  Точно  так- 
же можно  смотрѣть  и  на  споръ  о  гражданскомъ  с  духов- 
номъ  бракѣ.  Обѣ  стороны,  въ  сущности,  вполпѣ  согласны 
во  всемъ:  граждански  бракъ  нмѣетъ  вь  впду  чистоту  и  свя- 
тость супружеской  жизни,  точно  также,  какъ  эта-же  самая 
цѣль  преслѣдуется  и  духовныль  бракомъ,—  гдѣ-же  тутъ  раз- 
личіе?  А  гвалтъ  стоитъ  презабавный;  часто  иѣна  у  рта  по- 
являемся! А  изъ  за-чего  скажите  пожалуйста?..  Вникнете  по- 
глубже хоть-бы  и  въ  <ГражданСкій  бракъ>  г.  Черневскаго, 
и  вы  увпднте,  что  не  знаешь  даже,  что  доказыпаетъ  авторъ, 
такъ  какъ  нечего  собственно  и  доказывать.  Умный,  прекрас- 
ный (на  первыхъ  порахъ)  дядюшка,  проповѣдывающій  яена- 
рутпмость  духовнаго  брака  —  оказывается  мерзавпемъ  (эта 
сцена  была  впрочемъ  пропущена);  таксй-же  защптнпкъ  ду- 
Ховнаго  брака  Новоникольскій-  самъ  сознается  не  въ  прин- 
ципа несостоятельности  гражданскаго  брака,     а    только   въ 
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матеріальныхъ  его  неудобствахъ,  при  отсутствіи  правитель- 
ственной сапкціи.  Защптнпкъ-же  гражданскаго  брака— олухъ 
Новосельскіп,  хоть  п  пзмішилъ  свопмъ  убѣжденіямъ,  т.  е. 
словамъ,  гдѣ-то  на  лету,  ие  вычпганнымъ  даже,  а  просто 
схвачен пымъ,  въ  концѣ  концовъ— остается  вѣренъ  своей  Лю- 
бѣ.. .  Что-же  хотѣлъ  доказать  авторъ?...  Кажется  только  то, 
что  гадко  смотрѣть,  какъ  разные,  вмдающіе  себя  за  умныхъ 
и  честныхъ  людей,  господа,  взапуски  безжалостно  бьютъ  ле- 
жачаго,  ругаютъ  его  осломъ,  вообще  паиадаютъ  на  слабепь- 
каго  дурака,  который  глупъ  до  того,  что  даже  зубовъ  пока- 
зать не  можетъ  своимъ  ругателямъ,  а  только  твердить,  какъ 
Попугай,  свою  стереотішную  фразу:  <я  живу  гражданскнмъ 
браком ъ!>  Ни  дать,  нп  взять  извѣстное:  <человѣкъ  созданъ 
для  общества!>— въ  <Доходномъ  мѣстѣ>. 

Впрочемъ  я  вѣдь  не  хотѣлъ  говорить  о  недостаткахъ 
пьесы,  и  потому  обращаюсь  къ  достопнетвамъ  <Граждан- 
скаго  брака >.  Прежде  однако  скажу,  что  замѣти-іъ.прп  пред- 
ставлена пьесы  на  нижегородскомъ  театрѣ,  въ  ложахъ  очень 
много  молоденькихъ  дѣвицъ.  Почтенные  родители!  Внушайте 
вашимъ  чадамъ  все,  что  вамъ  угодно,  но  вывозя  ихъ,  съ 
назидательною  цѣлью,  смотрѣть  «Граждански  бракъ>  г. 
Черневскаго,  можно  пожалуй,  придти  къ  совершенно  другимъ 
результатами... 

Достоинства  пьесы  —  всѣ  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  ея. 
Такъ  невольно  идешь  за  честнымъ  семинаристомъ  Новони- 
кольскимъ,  не  любящпмъ  фразъ,  и  многорѣчпвымъ  только 
въ  крайнихъ  случаяхъ,  на  дѣлѣ  доказывающимъ  свои  убѣ- 
жденія.  Любуется  этимъ  умнымъ  (вкачалѣ,  опять-такв,  пов- 
торяю) американекпмъ  дядюшкой,  не  безъ  осяовавія  назван- 
нымъ  одпимъ  пзъ  мопхъ  сосѣдей  въ  театрѣ,  Чацкимъ,  нѣ- 
сколько  иостарѣвшимъ  и  побывавшимъ  въ  Бью-Іоркѣ;  съ 
удовольствіемъ  слушаешь  его  ѣдкія  ум  ныл  рѣчп  (осбеино 
его  характеристику  современнаго  общества,  въ  которомъ 
дворянинъ  кричитъ  объ    уничтожевіи    своихъ    прпвиллегій, 
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чиновникъ  отрнцаетъ  пользу  админнстраціи  и  т.  д.).  Не 
безъ  удовольствія  смотришь  на  вѣрно  созданный  типъ  ста- 
раго  слуги,  словомъ  въ  частностяхъ,  пьеса  очень  недурна, 
смотрится  б<зъ  скуки  (исключая  до  тошноты  длиннаго  1-го 
дѣйствія),  и  потому  виолиѣ  понятенъ  возбуждаемый  ею  эф- 
фектъ. 

Вотъ  нѣсколько  круішыхъ  достопнствъ  пьесы.  Кажется 
довольно,  и  потому  успокоенный  своей  счастливой  охотой  за 
этими  отрицательными  сторпами  генія  г.  Черневскаго,  по- 
говорю объ  игрѣ  актеровъ.  Исиолненіе  пьесы  было  -  почтп 
безукоризненно  выдержано  всьми  персонажами,  за  исключе- 
ніемъ  развѣ  г.  Хотева  (Новосельскій),  что  вирочемъ  мпого 
завпсѣло  отъ  ужасной  роли  его;  въ  послѣдиемъ-же  дѣйствіи 
и  г.  Хотевъ  былъ  очень  удовлетворителен^  Ооъ  игрѣ  гг. Самой- 
лова и  Ральфа  нечего  и  говорить:  эта  игра  была  положительно 
превосходна.  Я  уже  сказалъ,  что  въ  игрѣ  г.  Ральфа,  ио  мое- 
щ  мнѣнію,  преобладаетъ  талантъ  (т.  е.  въ  игрѣ  его  очень 
много  ума  и  знаиія,  но  только  талаить  преобладаешь,  хочу 
я  сказать);  въ  игрѣ-же  г.  Самойлова — умъ;  но  въ  роли  Ново- 
пикольскаго  не  берусь  рѣшпть,  что  именно  преобладало  въ 
игрѣ  г.  Самойлова,  такъ  какъ  въ  ней  видны  были  и  умъ  и 
иониманіе  роли,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ— прекрасный  талантъ. 
Г-жа  Сорокина  2  очень  основательно,  какъ  видно,  решающая- 
ся посвятить  себя  драмѣ  (хотя  <Гражіанскій  бракъ>  п  коме- 
дія,  по  роль  Любы — чисто  драматическая),  была  по  обыкно- 
веиію,  очень  недурна,  но  какъ  мнѣ  показалось,  не  проник- 
лась тѣмъ  задушевнымъ  сочувствіемъ  къ  своей  роли,  какъ 
это  видно  было  въ  сСвѣтскпхъ  ширмахък...  Даже  г-жа  Ни- 
колаева была  недурна  въ  роли  баронессы  Дахъ-Реденъ....Но 
я  поступилъ-бы  пристрастно,  если-бы  не  упомяпулъ  объ  пг- 
рѣ  г.  Груне  (въ  роли  стараго  слуги);  хорошо  сдѣлалъ  свое 
дѣло  и  г.  Трусовъ,  пгравшій  роль  отца  Любы. 

Итакъ  < Граждански  бракъ>  былъ  не  лишнпмъ  въ  ре- 
пертуарѣ  нашего  театра;    его  пришли   смотрѣть,  сколько  я 
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замѣтилъ,  такіе  господа,  которые  вь  тоатрѣ  почти  никогда 
и  пебываютъ:  что-молъ  за  звѣрь  граждански  бракъ?  Дай, 
посмотрю!...  Важное  и  серіозное  вліяніе  пмѣютъ  драматиче- 
ские писатели;  иной  пустоголовый  господипъ,  по  случайно 
видѣпной  имъ  на  сценѣ  пьесѣ,  да  еще  съ  собственными 
кривыми  па  нее  варіядіямп,  составляет!»  убогія  свои  убѣж- 
денія,  —  п  бѣда,  коли  начпетъ  примѣнятъ  нхъ  на  дѣлѣ!... 
Вотъ  почему  можно  и  должно  даже  быть  очень  строгимъ  къ 
такимъ  пропзведепіямъ,  какъ  напр.  «Граждански  бракъ >  и 
нельзя  не  сказать,  вмѣстѣ  съ  однимъ  пмировизаторомъ  мос- 
ковскихъ  салоновъ: 

Ну,  можпо-ль  насъ  дурачить  такъ? 
Вѣдь  надувать,  ей  Богу  дурно.... 
Объявленъ  былъ:  «Граждански  бракъ», 
А  дали:  бракъ  литературный! 

10  мая  1867  года  былъ  бенефпсъ  г-жи  Николаевой,  ко- 
торую нельзя  было  не  побіагодарпть,  съ  одной  стороны,  за  прек- 
расный выборъ,  а  съ  другой — за  негодный  выборъ  пьесъ  для 
своего  бенефиса.  Эта  двухъ-стороппяя  благодарность     напо- 
мпнаетъ  мнѣ  рѣчь  одного  профессора  надъ  гробомъ  лругого, 
которую  профессоръ  (живой)  началъ  такъ:  <Дмитрій  Иванычь 
хотя  померъ,  но  живъ,  п  хотя  жпвъ, —  но  померъ,>  Какъ  и 
слѣдуетъ  ожидать,  достопочтенный  профессоръ  очень    остро 
умно  доказалъ  свое  пзрѣченіе,  тѣмъ,  что  хотя  Дмитрій  Ива 
ннчь  п  померъ,     но     онъ  жпвъ  своею  до-смертною  дѣятель- 
постью,  хотя  живъ  этой  дѣятельеостыо— все-же-такп  померъ, 
и  т.  д.  Вообще  во  всякомъ  пзмышленіи    ума^  человѣческаго, 
начиная  съ  какого-нибудь  научнаго  юридическаго    івіеграе- 
Іаііо  Іе^ез  или  кргочкотворнаго     верченія    закономъ   подъя- 
чимъ  и  кончая  поученіями  Мефистофеля,  изливаемыми  имъ  съ 
такпмъ     демонпческимъ     сарказмомъ     передъ     глуповатымъ 
юношей,  жаждущимъ  всяческаго,     но,  преимущественно  лег- 
кого и  пріятнаго,   знанія, —  пропасть  того,  что  всего  лучше 


выражается  пзвѣстною  игрушкою  нѣмецкпхъ  крпмнвали- 
стовъ — отрицаніемъ  отрицания....  Хнтеръ  нашъ  братъ,  че- 
ловѣкъ!...  И  такъ  повторяю,  выборъ  пьесъ  для  своего  бене- 
фиса, сдѣланнып  г-жею  Николаевой,  стоігько-же  былъхорош-ъ, 
сколько  и  дуренъ:  за  <Тяжелые  днп>  искреннее  ей  спасибо, 
за  < Парики» — такое-же  искреннее....  пу,  хоть  пе-спасибо. 

Андрея  Титыча  игралъ  московсші  артпстъ  г,  Разскаэовъ, 
сставнвшій  виленскую  сцену,  н  съиграіъ  прекраспо....  Но  не, 
ноблѣднѣла  роль  Тита  Титыча  передъ  ролью  Андрея  Титы- 
ча.  Тита  Титыча  игралъ  г.  Загорскій.  Рѣшптельно  роля 
Ягодкина  въ  вПаутипѣ>  п  Тита  Титыча  въ  <Тяжелыхъ 
дняхъ»  принадлежать  къ  перламъ  репертуара  г.  Загорскаго. 
Еще  въ  Ягодкппѣ  г.  Загорскому  вредила  не  совсѣмъ  удач- 
ная грпммиропка;  въ  Титѣ-же  Тптычѣ  эта  гриммпр  вка  би- 
ла такъ  замѣчательно  хороша,  что  самого  г.  Загорскаго  не 
видать  было  ни  въ  одной  чертѣ  лица, —  передъ  вами  былъ 
самодуръ  Кптъ  Китычь,  самолично,  видно  было,  что  дѣй- 
ствительно  онъ  самъ  всякаго  можетъ-обидѣть  и  виолнѣ  соз-. 
навалась  основательность  его  приниженной  просьбы— не  вво- 
дить его  въ  сердца....  Вообще  <  Тяжелые  дпи»  сошли  въ 
Нижнемъ  преблагополучно  —  не  въ  смнслѣ,  одного  плохого 
каламбура,  но  и  въ  прямомъ.  <Парпки>  разыграны  были, 
какъ  и  г.  Разсказовымъ  (Жужу),  такъ  и  нашими  нижегород- 
скими артистами  очень  живо  п  удачно.  Г-жа  Николаева,  къ 
пгрѣ  которой  въ  <Маскарадѣ>  папр.  я  не  йогу  пптать,  пе 
смотря  на  всѣ  мои  оптпмистпческія  усилія,  никакпхъ  сим- 
патін,  въ  роляхъ,  подобныхъ  роли  садовяицы  въ  «Парикахъ> 
очень  не  дурна. 

Съ  болыиимъ  талантомъ,  знаніемъ  дѣла  и  добросове- 
стностью исполнена  была  12  мая,  г.  Самойдовымъ  роль  Пу- 
зовка-отца  въ  «Однодворцѣ>,  такъ  что  и  тутъ,  какъ  и  въ 
<Тяжелыхъ  дпяхъ»  эта  роль  не  иоблѣднѣла  передъ  ролью. 
Петра  Иваныча  Пузовка  (г.  Разсказовъ),  и  даже  больше: 
положительно    г,  Разсказовъ    былъ  слабѣе  г.  Самойлова,  на 


нгрѣ  котораго  сосредоточивалось  все  внпманіе  зрителя,  не 
смотру  на  то,  что  роль  Петра  Иваныча  п  безъ  того  благо- 
дарна и  въ  состояніи  вынести  на  своихъ  плечахъ  даже  дю- 
жпннаго  артиста. 

Наша  сцена  знакома  и  съ~другпмъ  лпцомъ,  пграшнимъ, 
какъ  я  уже  сказалъ  выше,  года  2  тому  вазадъ  роль  Петра 
Ивапыча,  однпмъ  изъ  здѣпшпхъ  -■■«  любителей  >  А.  В.  Сапо- 
жниковымъ,  Сколько  я  понимаю  дѣло,  г.  Сапожппковъ  былъ 
несравненно  выше  г.  Разеказова  въ  этой  роли,  которой  онъ 
придалъ  иѣсколько  иной  характеръ.  Такъ  напр.,  въ  первомъ 
появленш  на  сцепу,  въ  роли  Петра  Ивапыча,  г.  Разска- 
зовъ  былъ  черезь-чуръ  суровъ,  черезъ-чуръ  иеирЬізнеипо, 
нахально  и  свирѣио  смотр  Ілъ  на  отца,  съ  самаго  того  мо- 
мента, какъ  только  перестуиплъ  порогъ  отцовскаго  дома. 
Г.  Сапожннковъ  (н  по  моему  мнѣиію,  совершенно  основа- 
тельно) понялъ  дѣло  иначе:  онъ  представплъ  въ  Петрѣ 
Иванычѣ  въ  высшей  степенп  легкаго,  почта  всегда  до-иель- 
зя  довольнаго  собой,  улыбающагося  глѵпца  п  неуча,  который 
подъ-часъ  и  злится  на  отца  за  то,  что  тотъ  упрятллъ  его 
тянуть  лямку  въ  гарнпзопѣ  и  ллишлъ  всѣхъ  прелестей 
<полка»,  но  злится  какъ-то  слпшкомъ  ио-ре-яч 'С\*и,  какъ-то 
глупо-добродушно  и  потому  крайне  компч;?;.  Г.  Разсігаз  >въ, 
на  оборотъ,  въ  роли  Петра  Ивапыча,  слишкомъ  ѣдко  и 
слпшкомъ  сознательно-разумно  яегодуетъ  на  отца;  видѣнъ 
не  иустой  и  безмозглый  гарнизонный  хліііиь,  по  вндѣнъ  че- 
ловѣкъ,  хотя  и  грубый  и  пеіиазвитой,  но  основательно  и  се- 
рЬзно  возмущающіпея  обстоятельствами,  въ  лицѣ  отца,  ис- 
портившими и  навсегда  загуби вшчми  его  будущность, — этаго 
вѣдь  не  имѣлъ  въ  виду  авторъ  : ..ь-..еы  и  потоку  гклшмапіе 
роли  Петра  Иваныча  г.  .Саи^жпиковымъ  вѣрпѣе.  Въ  сценѣ 
объясненія  съ  <мамзелью>  г.  Разсказовъ  былъ  хорошъ,  но 
въ  нослѣднемъ  дѣйстніи -  слабѣе,  такъ  что,  опять-таки  пов- 
торяю, роль  его  блѣднѣла  передъ  игрою  г.  Самойлова,  вы- 
держанною   сначала    и  ,  до    конца  прекрасно,    начинаясь 
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превосходной  игры  глазъ  въ  первомъ  разговорѣ  съ  бари- 
номъ-помѣщикомъ,  нахально  тгунящимъ  надъ  <8-ыо  челоиѣ- 
камн  дѣтей,  малъ-мала  меньше >,  и  кончая  сильнымъ  чуя- 
ствомъ  въ  сцеиахъ  съ  дуракомъ-сыномъ.  Одно  замѣчаніе 
рѣшаюгь  я  сдѣлать  г.  Самойлову,  н  надѣюсь  опъ  оцѣнптъ 
его  но  справедливости:  мпѣ  кажется,  онъ  иногда  проявлялъ 
не  со"сѣыъ  свойственную  дряхлому  и  больному  старику 
энергію  выраженіи  свопхъ  чувствъ;  спору  нѣтъ,  что  энергія 
Пузовка-отда  велика,  но  именно  выражалъ  эту  энергію  г. 
Самойловъ  иногда  черезъ-чуръ  сильно  и  черезъ-чуръ  твер- 
дымъ  и  громкямъ  гоюсомъ.  Это  внрочемъ,  въ  третій  разъ 
повторяю,  случалось  лишь  иногда,  но  я  на  столько  уважаю 
игру  г.  Самойлова,  что  счптаю  нужнымъ  даже  придираться 
къ  ней.  Г-жа  Сахарова  1-я  (мать  Петра  Иваныча)  сыграла,  ио 
обыкновенію,  и  талантливо  и  съ  толкомъ. 

<Все  тёбѣ  прощаю,  милый  авторъ,  но  только  молю, 
чтобы  хоть  главная  идея  твоего  пронзведенія  не  лишепа 
была  пзвѣстнаго  смысла!»— Такой  мольбой  занимался  я,  смо- 
тря на  первое  дѣйствіе  произведена  г.  Озерова  —  «Каковъ 
въ  колыбельку,  таковъ  и  въ  могилку.»  Мольба  моя  была  ус- 
лышана,— смыслъ  (хотя  и  отдѣльнаго,  ничего  не  значащего 
факта  жизни),  —  оказался,  и  душа  моя  благодарственно 
запѣла: 

Я  и  твмъ  буду  довольна.... 

Но  чего  пе  въ  состояніп  сдѣлать  авторъ,  то  можетъ 
вынести  на  своихъ  плечахъ  актеръ:  игрѣ  г.  Самойлова  обя- 
зана пьеса  тѣмъ,  что  не  провалилась.  Чѵвствовалпсь,  по 
временамъ,  не  то  тошнота,  не  то  одуреиіе,  —  по  выхолилъ 
на  сцену  г.  Самойловъ  —  и  пьеса  смотрѣлась  съ  большимъ 
интересомъ.  Ест  я  сказалъ,  что  уважаю  игру  г.  Самойлова 
на  столько,  что  даже  придираюсь  къ  ничтожнымъ  ея  прома- 
хамъ,  то  относительно  исполненія  имъ  ролп  Тряппцына, 
скажу  чго  и  придраться-то  ип  къ  чему  положительно  не  мо- 


гу.  Безспорно,  что  г.  Самойловъ  прекрасный  актеръ,  а  глав- 
ное—не останавливается  на  извѣстномъ  развитіи,  не  увле- 
кается, какъ  видно,  ни  холоднымъ  пріемомъ,  ни  громомъ 
рукоилескашй,  ни  малочисленностью  публики,  ни  многочи- 
сленностью ея,— онъ  всегда,  ясно  видно,  добросовѣстно  и 
талантливо  псполпяетъ  то,  за  что  берется.  Но  что  всего  бо- 
лѣе  достойно  уваженія,  это  —  положительное  отсутствіе  въ 
г.  Самойловѣ  желанія  бпть  на  эффектъ;  задача  его — жизнен- 
ная и  художественная  правда,  одпа  только  правда,  нравпт- 
ся-ля  опа  большинству  публики,  пли  нѣтъ;  поэтому  многіе 
находятъ  игру  г.  Самойлова  нѣсколько  монотонной,— не  по- 
нимаю этой  монотонности,  —  такъ  какъ  вижу  не  монотон- 
ность, а  сценическое  воспроизведете  дѣйствптельной  жизни, 
въ  которой  люди  не  шагаютъ  по  олимпически,  !  не  надры- 
ваются и  не  неистовствуютъ,  какъ  дурацкіе  герои  отжившихъ 
свой  вѣкъ  трагедій  и  романовъ.  За  то  тамъ,  гдѣ  дѣйствп- 
тельно  беретъ  верхъ  одушевленіе,  сильное  движеніе,  которое, 
хотя  рѣдко,  но  овладѣваетъ  каждымъ  человѣкомъ  въ  извѣ- 
сткыя  критическая  минуты  жизни, — какъ  вѣрно  и  правдопо- 
добно-сильно это  движеніе  въ  пгрѣ  г.  Самойлова!  Не  слы- 
шится въ  ней  и  тѣни  ходульности,  а  между  тѣмъ  сила  чув- 
ства такъ  п  бьетъ  наружу.... 

__ 

.атявяаэ     оы 

XIV. 

Открытіе  въ  Парижѣ  генеральвыхъ  штатовъ  16  Н  года  и  кардиналъ 
Ришелье.  —  Опытъ  приложевія  статистики  къ  публикѣ  ярмарочнаго  теа- 
тра.—Задачи  драматическаго  произведения.  —  Драма  «Рпшелье»  съ  точки 
зрѣнін  художественной.— Игра  г.  РальФа,— Москва,  какъ  всесильная  устав- 
щица нижегородской  ярмарки. —  «Пытка  женщины»  на  ярмарочномъ  Фран- 
цузскомъ  театрѣ.— Два  слова  о  Французской  литературѣ.  —  Талангь  г. 
Равл  я.— Почему  я  отношу  ь  строго  къ  игр  в  г.  Равеля. — Средства,  упо- 
требляемыя  г  Равелемъ  для  того,  чтобы  разсмѣшить  публику  —  Хорошо 
или  дурно  отсутствіе  публики  въ  ярмарочномъ  Французскомъ  театрѣ? 

14  октября  16Н  года  открылось    въ    Парпжѣ  собраніе 
генеральныхъ  штатовъ,— послѣднее  передъ  собраніемъ   1789 


года.  Въ  чпслѣ  депутатовъ  прпвлекъ  въ  себѣ  общее  внима- 
ніе  молодой  человѣкъ  29  лѣтъ,— то  былъ  люсонскій  епископг 
Арманъ  Дюплесси  Ришелье.  Два  года  спустя  этотъ  молодой 
человѣкъ  сталъ  уже  очень  замѣтнымъ  лпцомъ  въ  праввтель- 
ствѣ  королевы,  а  съ  1624  года,  полновластно  распоряжался 
не  только  суХьбами  Франціп,  но  и  Европы,  вплоть  до  самой 
кончины  своей,  т.  е.  до  1(142  года. 

Э  л 
Кардивалъ  Ришелье  на  столько  крупная  историческая 
личность,  что  до  сихъ  поръ  еще  дѣятельность  его  можетъ 
возбуждать  споры,  не  смотря  на  то,  что  писано  было  о  ней 
много, — правда,  н  писано-то  было,  пли  лучше  сказать  сочи- 
нено-—-всего  больше— знаменитымъ  Александромъ  Дюма....  Но 
какъ-бы  не  ухищрялся  г.  Дюма,  аесовшѣнно  должно  быть 
призпано,  что  кардпналъ  дѣйетвоі.алъ  подъ  вліяпіемъ  г  идеи, 
а  не  изъ-за  узкихъ  эгопстическпхъ  цѣлей.  Врагами  егобыла 
только  враги  государства,  какъ  онъ  самъ  сказалъ,  умирая, 
духовнику  своему.  Встунивъ  въ  управлепіе,  въ  1624  году, 
кардивалъ  объявилъ  Людовику.  XIII,  что  дѣлью  его  будетъ: 
уничтиікпть  лартіи  гугенотовъ,  смирить  гордость  меньшинства 
(гаЬаіззег  Гог§иеі1  сіез  §гап(Ь)  и  возвысить  до  возможныхъ 
предѣловъ  впѣшвее  зпаченіе  государства.  Геройски  встрѣчая 
смерть,  умирая  преждевременно  (ему  было  при  смерти  57 
лѣтъ  отъ  роду)  кардиналъ  могъ  съ  увѣренностью  сказать, 
что  точно  выиолпилъ  свою  прог^рашіу.  Иначе  впрочемъ  и  немог- 
ло случиться  съ  человѣкомъ,  который  самъ  о  себѣ  говарилъ: 
<уе  гёНёсЬіз  Іопдіетрз  аѵапі  сіе  ргепсіге  ипе  сіёсізіоп, 
таІ5  Іогздие^аі  ргі§  топ  рагіі  ^е  ѵаіз  сігоіі  а,  топ  Ьо7, 
^е  ГаисЬе  Іоиі  еі  ]е  соиѵге  Іоиі  сіе  та  гоЬе  гоа^е», 
т.  е.,  другими  словами,  девпзомъ  кардинала  была  вѣроятно 
вычптатная  пмъ  у  В.  И.  Даля  пословицам  десять  разъ  отмѣрь 
— одпнт  разъ  отрѣжь>.  Кардиналъ  любилъ  говорить  о  томъ, 
что  онъ  сдѣлалъ,  но  за  то  не  любилъ  говорить  о  томъ,  что 
п&мѣревался  сдѣлать,  п  умирая,  просплъ  Бога  наказать  его, 


если  онъ  икѣлъ  въ  своей  жизнп    другія  побужденія,     кромѣ 
стремленій  къ  благу  церкви  и  государства. 

Вотъ,  вкратцѣ,  тѣ  мысли,  съ  нѣсколько  французскою 
конструкцию,  которыми  былъ  я  занять,  сидя  25  іюля,  па 
скамеечкѣ  у  кондитерской  г.  Мишеля  на  ярмаркѣ.  Сидѣлъ  д 
па  этой  скамеечкѣ  потому,  что  было  еще  рано  идти .  въ  те- 
атръ;  думалъ-же  я  о  Ришелье,  а  не  о  Кольберѣ  и  кольбер- 
тпзмѣ  потому,  что  в  зъимѣвшп  25  числа  намѣреніе  отпра- 
виться въ  театръ,  я  прочпталъ  перед ь  тѣмъ,  съ  цѣлью  под- 
робить свои  зпанія,  нѣсколько  стрепицъ  пзт  Ч>  ■■. ч:  тома  ^юбника, 
составлена™  тедерещгшмъ  француз.  міпсгроиъііа:  од- 

.і>ъп;енія  г.  Дюрюп,  чакъ  ьа:;>.  25  ш .ія  давали  наярма- 
р  чломъ  тсатрѣ  драму  і>ъ  5  дѣсстьіяхъ  и  9  картинахъ  <Ри- 
шелье>...  Публичная  дѣятельность  накладываетъ  пачеловѣка 
свои  обязанности,  Вѣдь  вотъ  простой  смертный  можетъидти 
въ  театръ  смотрѣть  на  Ришелье,  не  бивши  знакомымъ,  не 
только  съ  г.  Дюрюп,  но  даже  и  съ  г.  Смарагдовымъ,  а  нашъ 
братъ,  театральный  рецензенть,  (по  крайней  мѣрѣ  беру  при- 
мѣръ  съ  наінихъ  старшпхъстолпчныхъ  братій),  взявшись  писать 
даже  о  томъ,  о  чемъ  и  вовсе  понятія  не  имѣетъ,  сейчасъ  долженъ . 
въ  книжку  какую-нибудь  заглянуть,  а  потомъ  ужъ,  по  кни- 
жкѣ-то>  и  трактовать  обо  всемъ  съ  иолнымъ  сознаиіемъ  сво- 
его собственнаго  достоинства....  Трудно  быть  театрадьнымъ 
рецепзентомъ,  думалъ  я,  спдя  на  скамесчкѣ,  какъ  въ  иное 
время,  н  при  иныхъ  обстоятельствахъ  думывалъ,  говорятъ, 
Наполеонъ  I,  сидя  на  камнѣ:  «трудно-де  управлять  Европой! > 
восклицалъ  онъ. 

Разсуждая  затѣмъ  о  дѣятельностп  Ришелье,  — пмѣлъ-ли 
онъ  право  (впрочемъ  не  о  правѣ  рѣчь),  лучше  сказать  осно- 
ванье преслѣдовать  тѣ,  а  пе  другія  цѣли,  и  какія  пменпо 
изъ  своихъ  трехъ  настойчивѣе,  какія  слабѣе—  я  до  того  за- 
спдѣлся,  что,  посмотрѣвъ  на  часы,  бросился  къ  извозчику, 
съ  полною  готовностью    отдать   ему   сполцарства  за  коня>. 


—  по  — 

йзвозчикъ  былъ  пастолько  велпкодушепъ,     что  удовольство^ 
вался  всего  двугрпвеннымъ. 

Театръ  былъ  скорѣе  пустъ,  чѣмъ  половъ.  Отъ  нечего- 
дѣлать  я  принялся  считать  публику....  Я  уже  сознался,  что 
питаю  нѣжную  склонность  къ  статистпкѣ,  можетъ  быть  по- 
тому, что  вообще  люблю  угнетаемыхъ,  а  статистику  вѣдь  у 
насъ  и  ученый  п  неученый— всѣ  бьютъ.  Любя  статистику,  я 
все  подчиняю  извѣстной  статистической  цпфрѣ,  отъ  которой, 
гдѣ-бы  я  нибылъ,  пе  могу  виолнѣ  отрѣшнться....  Т.  чио  так- 
же сапожннкъ,  встрѣчающій  своего  зпакомаго,  непремѣпно 
обращаетъ  свое  вниманіе  прежде  всего  на  подъемъ  или  ка- 
блукъ  сапога  своего  зпакомаго.  Итакъ  я  началъ  считать  иу- 
блику,  регистрировать  ее;  столько-то  дворянъ  потомствен- 
пыхъ,  счаталъ  я,  столько-то — лпчныхъ;  почетныхъ  гражданъ 
—столько-то,  и  т.  д.  Считалъ  я  конечно  руководствуясь  бо- 
лѣе  статистическимъ  чутьемъ;  особепно  меня  затрудпяла  ру- 
брика потомственныхъ  п  лпчныхъ,  —  пикакъ  не  различишь; 
но  вѣдь  я,  какъ  статистнкъ,  имѣлъ  дѣло  съ  приблизитель- 
ными величинами  и  потому  считалъ,  какъ  па  техническомъ 
полпцепскомъ  языкѣ  говорятся  —  «для  впдимости>....  Но  за- 
навѣсъ  поднялась.... 

Одной  изъ  труднѣйшихъ  задачъ  драматпческагоавтора 
нужно,  безъ  сомнѣнія,  признать  строгое  проведеніе  пмъ  въ 
своей  пьесѣ  основной  ея  идеи,— тогда  только,  если  это  усло- 
віе  выполнено — пьеса  можетъ  назваться  чисто-художествен* 
нымъ  нройзведепіеыъ.  Драма  < Ришелье >  совершенно  подхо- 
дить подъ  это  опредѣлеыю.  Отъ  начала  до  конца  ярко  бле- 
ститъ  одна  и  та-же  идея;  авторъ  ни  па  шагъ  отъ  нея  не 
отстузаетъ,  пе  впадаетъ  ни  разу  въ  протнворѣчіе.  Идея  эта 
— наворотить  какъ  можно  больше,  прикрываясь  исторически- 
ми именами,  самой  безобразпѣйшей  и  наибезтолковѣйшен 
ерунды.  Положпмъ,  что  кавалеръ  де-Мопра  могь  быть  при 
жизни  весьма  п  весьма  глупоиатымъ  кавалеромъ,  по  вѣдь 
въ  иьесѣ  «Рпшелье>  сей  юноша  просто  глупѣе  всякой  проб- 


ігй,  а  вѣдь  авторъ  счптаетъ  его  за  какого-то  героя;  поло- 
жимъ,  что  Рпигелье  люіпль  говорить  о  своей  дѣятельности, 
ио  вѣдь  пе  такъ-же,  какъ  какой-нибудь  отставной  служивый, 
болтунъ  и  враль,  разсказ мваюіцій  бабамъ  на  заналенкѣ  о 
томъ,  что  "земля  у  аглпчанъ  краспая,  а  у  турка  синяя.  Всѣ 
дѣйствующ'я  лица  драм  и  ничто  иное,  какъ  патологпческіе 
субъекты;  страсти  нхъ,  виражепіе  этихъ  страстей  до  того  не- 
естественны, что  шейные  мускулы  у  меня  сильно  сокраща- 
лись; зѣвота  одолѣвала....  Но  нодоспѣло  5  дѣйствіе  рдамы, 
и  я  совершенно  развеселился.  Въ  этомъ  5  дѣйствш  авторъ- 
французь  сказался  виолнѣ  (на  афпнгѣ  не  было  озпачсно  име- 
ни авт  ра,  а  я  такой  профан ъ,  что  не  зпаю  его;  да  не  Дю- 
ма-лі:?);  на  сценѣ  была  уже  не  драма,  а  настоящій  фарсъ, 
ппчѣмъ  не  уступающей  фарсамъ,  выкпдываемымъ  въ 
еаГёз  спапіапіз  елнсейскяхъ  полей!  Такъ  вотъ  и  казалось, 
что  кар дивалъ  Ришелье,  съ  радости,  что  побѣдплъ  евопхъ 
глупыхъ  враговъ,  подберетъ  полы  своей  хламиды  и  начнетъ 
откалывать  к<>лѣниа  самаго  отчаяннѣйшаго  канкана.  Особен- 
но мпѣ  понравилось,  какъ  наши  нижегородцы-водохлебы  гг« 
Трусовъ,  Граве  и  Ленскій  струсплп  нередъ  ловкнмъ  парйжа- 
нпномъ!  Онп  до  такой  степени  были  похожи  на  сидѣвшпхъ 
въ  1860  году  въ  «Искрѣ>,  на  скамьѣ  подсудпмыхъ,  непом- 
нящихъ  родства  Сппеуса,  Трувора  и  Рюрика,  что  мпѣ  даже 
показалась,  что  падъ  ними  парнтъ  длинная  сѣдая  борода 
г.  Риказолп-изъ-Москвы. 

Исполненіе  < Ришелье >  на  сценѣ  было,  вообще  говоря, 
сносно,  исключая  игры  г.  Ральфм,  которая  была  положитель- 
но прекрасна.  Не  вина  г.  Рап.фа  конечно,  что  на  сценѣ 
былъ  далеко  не  кардипалъ  Ришелье, —  это  уже  вина  автора; 
за  то  г.  Раіьфъ  прекрасно  и  всесторонне  понялъ  роль  свою, 
— такъ,  какъ  она  сфабрикована  авторомъ.  Обыкновенному 
смертному  хотя  могло  показаться,  что  Ришелье  пока  еще  не 
придумалъ  средства  спастись  отъ  убійп/ь,  долженъ  былъ  хоть 
несколько  смутиться, — но  г.  Ральфъ  и  глазомъ    не  мигнулъ, 


и  прекрасно  сдѣлалъ,  такъ  какъ  авторъ  пьесы"  видитъ  въ 
Ришелье  уже  пе  человѣка  съ  желѣзною  волею,  а  просто  ку- 
сокъ  шпинаго  или  полосового  желѣза  пзъ  желѣзпой  липіи 
илп  сушеиую  воблу  съ  гребновекой  пристани.  Слова:  <съ 
властью  полной?,,  была  сказаны  г.  Ральфомъ  такъ  вырази- 
тельно, такъ  вѣрио  той  задачѣ,  которой  задался  авторъ  — 
представить  пзъ  Ришелье  какого-то,  въ  своемъ  родѣ  отвра- 
тительного п  смѣшного  Плюшкина,  что  одппхъ  этпхъ  словъ 
достаточно,  чтобы  уразуыѣть  всю  немощь  автора  пьесы. 
Вообще,  полагаю,  еслп-бы  тѣнь  Рпшелье  услыхала,  какъ 
драматическое  воспроизведете  его  особы  говорить  напр.  о 
своей  любви  къ  Франціп,  —  она-бы  животики  надорвала  со- 
смѣху....  Игра-же  г.  Ральфа,  была,  повторяю,  прекрасна,  за- 
мечательно хороша,  выдержана  отъ  начала  до  конца,  и 
если  г.  Ральфомъ  былъ  предсгавленъ  не  настояний  Ришелье, 
то  все-таки  можно  только  благодарить  г.  Ральфа  за  то,  что 
пьеса  только  имъ  и  держалась.  Правда,  что  роль  кардинала 
въ  пьесѣ  <  Ришелье  >  должна  быть  легка  для  артиста  съ  ио- 
ложптельнымъ  талаптомъ  и  поптзаніемъ  играемыхъ  пмъ 
пьесъ,  правда,  что  я  цѣню  игру  г.  Ральфа  за  исполнена 
имъ  такпхъ  ролей,  какъ  роль  Чацкаго  напр.,  правда  и  то, 
что  я  уже  имѣлъ  случай  замѣтпть,  что  г.  Ральфъ  пграетъ 
иногда  н  такъ,  какъ  хочетъ,  а  не  такъ  какъ  способенъ,  — 
но  какъ-бы  то  нибыло, — легка-лп,  трудна-ли  роль  Ришелье, 
составляете  ли  она  амплуа  г.  Ральфа  пли  нѣтъ,  сыгралъ-ли 
онъ  ее  такъ  какъ  могъ,  иль  могъ  ее  сыграть  и  лучше,  вѣр- 
но  то,  чго  г.  Ральфъ  былъ  въ  <Рпшелье>  прекрасепъ.  Кро- 
ыѣ  того  п  пстороческая  вѣрность  костюма  была  соблюдена; 
грпммировка-же  г.  Ральфа  до  мельчайшихъ  подробностей 
вѣрпая  въ  художествеиномъ  отношеяіи,  далеко  не  была  бе- 
зукоризненна въ  историческомъ:  г.  Ральфъ  черезъ-чуръ  на- 
дѣлилъ  дряхлостью  Рпшелье;  голосъ  его  былъ  несравненно 
вѣрвѣе  псторіи,  чѣмъ  наружность. 

Г-жа  Мельникова  была  прехорошеньков  Юліей   де-Мор- 


т'кмеръ,  а  г-жа  Ершова,  къ  несчастью,  походила  игрой  своей 
болѣе  иа  вѣстового,  прпппмающаго  приказаны  отъ  своего 
рзтнаго,  чѣмъ  иа  знаменитую  Магісп  сіе  Ьогте. 

Очень  недурно  нсполнплъ  свою  роль  (Іоспфа,  домини- 
канскаго  монаха)  г.  Груне,  такъ  недурно,  что  случись  между 
зрителями  охотннкъ  до  подобнаго  ордена  монаховъ,  онъ  про- 
велъ-бы  время  въ  театрѣ  очень  непріятно.  Въ  высшей  сте- 
пепп  было  комично  положеніе  этаго  упнтаннаго  постника 
особенно  тогда,  когда  дѣло  касалось  его  будущаго  епископ- 
ства. Впрочемъ  и  тутъ  главный  тонъ  всему  давала  пгра  г. 
Ральфа  (какъ  и  во  всей  пьесѣ),  такъ  мастерскп  съумѣвшаго 
заставить  Ришелье  эксплуатировать  задушевными  желапіями 
своего  приблпженпаго. 

За  драмой  слѣдовалъ  водевиль  «Заколдованный  принцъ>. 
Г.  Трусовъ,  котораго,  полагалъ  я,  даввыііъ-давно  уже  казни- 
ли за  его  злоумышленія  протпвъ  г.  Ральфа  въ  предшество- 
вавшей пьесѣ,  преспокойно  снова  появился  на  сцепу,  вмѣстѣ 
съ  своимъ  сообщи  и  ко  мъ,  также  воскресшпмъ  отъ  убіепія  въ 
Бастиліи,  г.  Загорскпмъ,  да  еще  появился  не  простымъ  лю- 
бимцемъ  слабаго  Людовпка  XIII,  а  самъ  —  владѣтельпымъ 
нѣмецкимъ  принцемъ!...  Вотъ  онп,  превратности-то  судьбы! 
подумалъ  я,  припоминая  въ  особенности  то  золотое  время, 
когда  житье  было  нѣмецкимъ  владѣтельнымъ  прпнцамъ!..- 
Но  меня  развлекли  шумныя  заявлепія  правой  стороны  пар- 
тера, вызывавшей  г.  Разсказова  въ  середпнѣ  пьесы....  Не  да- 
ромъ  сказалъ  г.  Безобразовъ,  что  Москва  пграетъ  на  ниже- 
городской ярмаркѣ  роль  уставщицы, — вызывали  г.  Разсказова 
москвичи.  Впрочемъ  игра  г.  Разсказова  въ  такихъ  пьесахъ, 
какъ  «Заколдованный  прпнцъ>  очень  жива  и  хороша,  и  я-бы 
самъ  охотно  присоединился  къ  вызовамъ  москвичей,  еслп-бы 
это  мнѣ  позволилъ  мой  шокированный  москвичами  мѣ- 
стныи  патрютизмъ. 

На  ныііѣшней  ярмаркѣ  была  у  насъ  французская  труппа 
г.  Феликса.  Въ  одномъ  нзъ  спектаклей  этой   труппы   давали 


-ей*- 

нѣсколько  пьесъ,  пзъ  которыхъ  самая  капитальная  была  ко- 
медія  г.  Емпля  Жирардена  —  «Ье  зирріісе  <Гипе  Геште.» 
При  первой!  ея  представлепш  въ  Иарпжѣ,  въ  апрѣлѣ  1865 
года,  имя  автора  ея  оставалось "'пеия:)ѣстнымъ;  ие  помпю 
красуется-лп  оно  ра  афишѣ  михатіловскаго  театра,  но  на 
ярмар.  чпомъ  фрайцузскомъ  театрѣ  имя  г.  Жирардена  появи- 
лось даже  и  съ  русгкпмъ  его  прреводомъ  -  «Е.  Гпрардн>, 
напоминаюшнмъ  знаменитый  францѵзскій  вереводъ  имени 
Шиллера— «т-еиг  бе  Сііез».  Комедія  «Ье  зирріісе  (Типе 
Гетто»  можетъ  служить  протстппомъ  фрапцузскпхъ  драма- 
тическпхъ  произведен ій,  въ  которыхъ  все  есть — кромѣ  здра- 
ваго  смысла.  Разсказать  подробно  содержаніе  ея,  какъ  это 
нмѣлъ  терпѣпіе  сдѣлать  напр.  г.  Сепъ-Рене-Талльяндье  въ 
«Кеѵие  сісз  сіеііх  ішшсіез»,  я  поюжительно  отказываюсь, 
такъ  какъ  ничего  не  можетъ  быть  утомптсльнѣс  изложенія 
содержания  пьесы,  въ  которой  нѣтъ  ни  одного  живого  слова. 
Попытаюсь  только  общими  чертами  памѣткть  это  содер- 
жите. 

Банкпръ  Дюмонъ  —  умпый,  честный,  глубоко  любящій 
свою  жепу  (по  мнѣшю  г.  Жирардена)  человѣкъ,  па  дѣлѣ 
выходить  дуракъ  дуракомъ,  такъ  какъ  впродолженіи  7  лѣтъ 
н:  можетъ  раскусить  людей,  съ  которыми  видится  каждый 
день,  п  не  можетъ  еще  къ  тому-же  догадаться  о  томъ,  о 
чемъ  и  для  круглаго  дурака  достаточно-бы  было  п  7  мѣся- 
цевъ,  чтобы  догадаться;  оказывается  далеко  не  честнымъ 
человѣкомъ,  такъ  какъ  пи  одпнъ  по-пстпнѣ  честный  чело- 
вѣкъ  пе  придумаетъ  такого  способа  мщенія  (п  мщенія  очень 
глупаго,  не  смотря  на  кажущуюся  замысловатость),  которое 
придумываетъ  г.  Дюмонъ;  оказывается  вовсе  не  любящимъ 
свою  жену,  потому,  что,  такъ  любвть,  какъ  онъ  ее  лю'нтъ, 
можно  только  въ  больномъ  драматическомъ  воображеніа  г. 
Жирардена.  Жена  бапкпра— существо  еще  болѣе  безплотпое, 
чѣмъ  мужъ  ея.  «Оиеііе  Гетте  ёіез-ѵоиз  (Ьпс?»  спраишпа- 
етъ  ее  г.  Дюмонъ,  а  г.  Талльяидье  совершенно  справедливо 


замѣчаетъ,  что  въ  этой  фразѣ    —  смертный  приговоръ  реей 
пьесы.  Испанецъ  Альваресъ—  точио  также  лицо  загадочное. 
<Я,  говорить  онъ,  просто  бѣды,  что  надѣлаюі  Ндраву  моему 
не  препятствуй,  говорить.  Самъ  всякаго  обидѣть  могу!    Уй- 
митесь волненія  страстіі,  говорить;     волненія     эти     у    меня 
сильнѣй  даже,  чѣмъ  у  щедрннскаго  обманутаго  нодпоручика, 
а  аду  въ  моей  груди  не  въ  примѣръ  больше,     чвмъ  у  лер- 
монтовского Арбенина!»  Такимъ  пламевнымъ  юношей  желалъ 
его  представить  г.  Жпрарденъ,  а  на  дѣлѣ  пламенный  пспа- 
недъ  6  лѣтъ  къ  ряду  ведетъ  себя,  какъ....  чортъ  знаетъ  что 
за  гишпанецъ:  кромѣ  чувственной  стороны  любви  Альваресъ 
не  можетъ  ионять  никакой,  такъ  какъ  только  одна  чувствен- 
ная ея  сторона  и  видна  въ  немъ, —  а  какая-же  чувственная 
любовь  можетъ  продолжаться  6  лѣть?    (Въ  скобкахъ  прошу 
читателя  не  считать  мепя  поклонникомъ  знаменитой  въ  свое 
время  платонической  любви;  ио  моему  истинная  любовь  дол- 
жна захватывать     собою     всѣ  силы  и  способности  человѣка, 
какъ  чувственныя,  такъ  и  умственныя,     словомъ    та  только 
любовь  и  истинна,  и  достойна  уваженія,    въ  которой  нельзя 
опредѣлить,  гдѣ  кончается  какая-нибудь  изъ  ея  сторонъ,    и 
гдѣ  начинается  другая,     и     даже    труднѣе  это  опредѣлить, 
чѣмъ  нопросъ  о  томъ,  гдѣ  кончается  одпнъ  изъ  московскпхъ 
иублицистовъ     и     гдѣ     начинается    другой).      На   седьмой- 
же  годъ  пламенный  гишпапецъ  смиренно  отвѣчаетъ  на  глу- 
ныя  слова  гл-упаго  мужа  робкимъ:     «роЬёіз!»     Изъ  чего-же 
было  хлопотать?...    А  г.  Дтомонъ,    оставшись     на-едииѣ    съ 
своей  дочкой,  говорить:     «де    1а  §аг(1е;    шоі   зеиі,  ^е  раіз 
Гёіеѵег  еі  еп  Гаіге  ипе  Гешше  Ьоопёіе».  Воображаю!... 

Попытка  моя,  хотя  бѣгло  разсказать  содержаиіе  пьесы, 
не  удается:  я  сказал ъ.  всего  только  нисколько  словъ  о  ли- 
цахъ,  которыя  ей  даютъ  это  содержа піо,  п,  полагаю,  что  чи- 
татель не  нотребуетъ  отъ  меня  дальнѣйшаго  изложенія,  такъ 
какъ,  что  могутъ  дать  такія  лица,  и  стоить-лн  много  толко- 
вать о  томъ,  что  они  дѣлаютъ? 


Современная  французская  драма  также  плоха,  какъ 
умна  современная  французская  критика.  Не  говоря  уже  о 
прекрасныхъ  критическихъ  трудахъ  г.  Тэна,  такъ  какъ  я  не 
пмѣю  намѣрепія  говорить  вообще  о  французской  л птературѣ, 
а  и.чѣю  въ  виду  лишь  й  пьесу  г.  Жирардена,  укажу  на  г. 
Талльяндье,  помѣстившаго,  какъ  уже  сказано,  свой  отзывъ  о 
пьееѣ  въ  «Кеѵие  с!е§  (Іеих  шопоіез»  за  1865  годъ.  Къпье- 
сѣ  г.  Жирардена  г.  Талльяндье,  нримѣпяетъ  слова  Дндро — 
(сГітЬёсіІе!  сотте  іі  т'а  іаіі  ріеигег!»  —  котория  онъ 
сказалъ,  слушая  одного  льоиовѣдішка,  потрясшаго  его  фи- 
бры, но  ни  вълемъ  его.не  у  ѣдившаго.  Слова  эти  можно  при- 
менить и  вообще  къ  совремеипен.французской  драматической 
литературѣ.  Кстати  прибавлю  еще,  въ  доказательство  разла^ 
да  французской,  такъ  называемой  < изящной >,-, литературы  съ 
критический,  то,  что  критический  отдѣлъ  «Кеѵпе  сіез  (іеих 
топсіез»  г—  очень  хорошъ,  а  носмотрцте-ко,  что  печатается 
въ  его  отдѣлѣ  с  изящной  >  литературы!  Прочитайте  напр. 
«Ье  Іезіашепі  (іе  шопзіеаг  ТиріТег»  (В.  сіез  (іецх  шопгісз 
1867),  —  ничего  глупѣе  такого  <изящнаго>  нропзведешя  и 
придумать  невозможно! 

Теперь  объ  исполнеши  пьесы.,  Иа  михапловскомъ  теа- 
трѣ  она  идетъ  несравненно  лучше,  такъ  какъ  тамь  г.  Дю- 
монъ,  по  крайней  мѣрѣ,  внѣшнимъ  образомъ  былъ;  представ- 
ленъ  (кажется  г.  Полемъ  Дево,  если  не  измѣіГяетъ  мнѣ  па- 
мять) и  умнымъ  и  ирпличнымъ;  у  насъ-же  г.  Равелыі  этаго 
не  могъ  дать.  Талантъ  г.  Равеля,  по  моему  мнѣнію,  можетъ 
быть  сравнепъ  съ  талантомъ  г.  Жпвокини,  —  вообразите-же 
себѣ  г.  Живокиип  въ  драматической  роли!  «Пейзажикъ>  вы- 
шелъ-бы  премиленькій!  Трудно  увлекаться  отзывами  загра- 
начныхъ  газетчнковъ  вообще  и  театральпыхъ  рецензентовъ 
въ  частности,  особенно  въ  виду  той  продажности  нѣкоторой 
части  ихъ,  которая  ни  для  кого  не  составляетъ  тайны,  так- 
же какъ  не  составляетъ  тайны  и  побужденія  парижской  теа- 
тральной клакп,  и  потому,  естественно,    я  не  слишкомъ  до- 
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вѣрялъ  восторгамъ  заграничныхъ  газетъ,  прославившпхъ 
игру  г.  Равеля;  но  я  .никакъ  не  ожидалъ  отъ  этаго  артиста, 
чтобы  онъ  забылъ,  что  талантъ  его  исключительно  внѣшне- 
комическій  и  взялся-бы  за  чисто-драматпческую  роль.  Покой- 
ный нашъ  Мартыновъ  бралъ  на  себя  чпсто-драматическія 
роли  потому,  что  былъ  художникомъ  въ  полномъ  и  высокоыъ 
смыслѣ  этаго  слова,  а  для  такого  художника  —  высокое  въ 
комеда  я  высокое  въ  трагедіп  одинаково  близко  и  выполни- 
мо. Г.-же  Равель,  котораго,  какъп  г.  Жпвокпни^хватаетъ  лишь  на- 
столько, чтобы  смѣшишь  публику,  представляетъ  свонмъ  та- 
лантомъ  пеболѣе,  какъ  очищенный  тішъ  простого  гаера;  до 
Мартыновыхъ  ему  далеко,  а  потому  и  браться  не  за  свое 
дѣло — негоже.  Или  въ  Россіп  все  такой  народъ  живетъ,  для 
котораго  довольно  одиого  имени  палероялыь  Ни^  актера,  для 
того,     чтобы     умилиться     п     раскиснуть?..  йСФ-ТНетербльваРеса 

(ш-ецг  Сиегіп)  была  исполнена,     по  моему    Общее  вгіечсіглѣніе 

чность  этаго  успѣ- 
неудовлетворптельно;     но  все-же  несравненно 0?  __  о  ПОстанов- 

Дюмона.     Точно  также  лучше  были 

г-жами  УаЬеІ  и  Вгипеі;  роль  ш-ще  Ьагсс 

х  >-       ласила  появленіе  на 

выиграла  еще  тѣмъ,     что  она  всего  олия 

т  ..    і  ,  ,ггь  Іоанна  Г рознаго> — 

сана  самим ъ  авторомъ.    «ЬіІгсЬеп  еі  {  г  х 

ае  1а  Іипе*,  «Ье  шагсЬашІ  сіе  рго-г'  тог0'    крестить   мнѣ, 
.  .  >  .  постановку  < Смерти 

мнѣ  несравненно  оольше,  чѣмъ  «Ье  §иррі  ѵгч      „     * 

1  ';  ГГ     Ъ?...    ЛюбЯ  ТОЧНОСТЬ 

такъ  какъ  не  треоуя  отъ  подобныхъ  фарсовъ 

1     ;        ѵ  ^  ^  -****  птискивалъ 

того,  что  можетъ  дать  фарсъ,     и   смотришь  па  нпхъ  съ  ис- 

ключительнымъ    желаніемъ    разсмѣяться   отъ  какого+нибудь 
удачааго  или  неудачааго  каламбура. 

Игры  г-жи  Дешанъ  мнѣ  не  удалось  видѣть,  н  потому 
ничего  о  кой  сказать  не  могу.,  На  игрѣ-же  г.  Равеля  я  на- 
рочно остановился  подольше  потому,  что  о  ней  черезъ-чуръ 
много  прокричали,  а  г.  Равель,  добродушно  иовѣривши  га- 
зетнымъ  ре:;,:амамъ,  и  пріученныи  къ  успѣху  дешевыми  ла- 
врами палерояльскоп  сцены  и  въ  самомъ  дѣлѣ  вѣроятно  во- 
ображаетъ   себя  великимъ  художникомъ.  Впрочемъ  не  г.  Ра- 
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вель  въ  этомъ  вішоватъ:  виновата  парижская  публика.  Ну- 
жно потолкаться  между  нею,  чтобы  понять  до  какого  дпьаго 
уродства  доходятъ  ей  вкусы,  ея  поняття  о  художественности. 
Судя  по  ловкости,  съ  которой  г.  Равель  бросаясь  на  стулъ 
(Ьа  г  не  <1е  1а  Іипе),  подпрыгиваетъ  на  немъ,  какъ  пробка, 
судя  по  ловкости,  съ  которой  онъ,  также  подпрыгивая,  ты- 
четъ  другимъ  въ  бока,  судя  ио  тѣмъ  милымъ  пріемамъ,  съ 
съ  которыми  онъ  жметъ  руку  Антоанетѣ  (ш-11е  8.  Вгипеі), 
можно  себѣ  вообразить  да  какого  совершенства  въ  сцениче- 
скѳмъ  искуствѣ  доводить  своихъ  любпмцевъ  иалерояльскоя 
публика.  Можетъ-ли  себѣ  позволить  истин но-комическій  ар- 
тистъ  такія  балаганныя  выходки,  которыя  себѣ  иозволяетъ 
г.  Равель?....  Я  не  отрицаю  необходимости  существоваиія 
фарса,  уже  и  0  чточто  невозможно  требовать  оть  актеровъ, 
чтобы  они  -;п;іе  ѵ  Мартыновыми,  я  только  полагаю,  что 
въ  его  отдѣлѣ  <ѵ  силы»  ~~  <веякъ  сверчокъ  знай  свой  шее- 
«Ее  Іезіашепі  сіе  и.ѵ,иг>іеи 

1867),  —  ничего  глупѣ^сжомъ  ярмарочномъ  театрѣ  бывало 
придумать  невоз:«ож:Ще    многіе  негодовали  и  сокрушались  по 
Теперь     объ  испоМется,  что  ни  негодовать,     ни    сокру- 
трѣ  она  идетъ  несравнеп  только  припомппть  то,     что  прохо- 
мо'нъ,  по  крайней  мѣрѣ.  '  время^безотчетпаго  поклоненія  на- 
ленъ  (кажется  г.  Потому,  которое  туманило  наши  головы  до 
мять)  и  умнымъ      высунуть  французу  Языкъ,     и  мы  кричали: 
•  <о  верхъостроумія!  О,  Франція!>  Было  время,  когда  Фран- 
ція  производила  на  насъ  такон-же  эффектъ,     какъ    княгиня 
Марья  Алексѣвна  па  Фамусова:  было  время,  когда  француз- 
ская труппа  на  ярмаркѣ  стянула-бы  къ  себѣ  всѣхъ   подпис- 
чиковъ  газеты  <Вѣсть>     изо    всѣхъ  трущобъ  нижегородской 
и  окрестныхь  губерній....     Было  время,  да  проходнтъ  оно.... 
Не  любить  Францію,  эту  несчастную,    не  смотря  на  ея  соб- 
ственное самодовольстве,  страну,  эту  мученицу  своихъ  убѣждс- 
яій\эту  честную  вообще  наці:^,— невозможно,  но  также  нѣгъ 
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пркчинъ  и  восторгаться  всякимъ  вздоромъ,  который  произво- 
дить эта  нація.... 

Прибавлю  еще,  относптельпо  спектакля,  о  7{оторомъ 
идетъ  рѣчь,  что  не  смотря  па  всѣ  недостатки  французской 
сцены,  ве  мѣшало-бы  у  пея  поучиться  нашймъ  актерамъ 
мастерскому  веденію  разговора,  замѣчательной  естественно- 
сти ого,  твердому  знанію  ролей,  и  вообще  тому,  что  въ  ней 
дѣйствительно  достойно  всякаго^подражанія. 

_ ^1 

Трагедія  «Смерть  Іоапиа  Грозваго»,  какъ  событіе  въ  Петербурге.— .Какъ 
перенести  слово  «собмтіе»  на  нижегородски  жаргонъ?  —  Мои  тщетныя 
усплія  на  полѣ  переводовъ  —  Въ  Иетербургѣ  или  въ  Нпжпемъ  обошлась 
постановка  «Смерти  Іоаниа  Грознаго»  дороже?— Свифтъ  о  Фипапсахъ. — 
Мнѣніе  г.  Н.  К— ова  объ  исторической  лрамѣ  —  «С.-Нетербургскія  Вѣ- 
домостил  о  трагедіи  «Смерть  Іоаипа  Грознаго».  —  Общее  впечатлѣніе 
трагедіи. — Отчего  именно  зависитъ  успѣхъ  ея  и  резонность  этаго  успѣ- 
ха. — Почему  г.  Ипльекіп  игралъ  роль  Іоанна  Грознаго?  гтг  О  постанов- 
кѣ  пьесы  на  ярмарочномъ  театрѣ. 

Петербургская  литература  провозгласила  появленіе  на 
сцепѣ  трагедіи  графа  Толстого  < Смерть  Іоанна  Грознаго > — 
собьітгемъ.  Какпмъ-же  пменемъ,  послѣ  того,  окрестить  мнѣ, 
частпчкѣ  нижегородской  литературы,  постановку  < Смерти 
Іоанна  Грознаго  па  нижегородской  еценѣ?...  Любя  точность 
даже  въ  выраженіи  своего  восторга,  я  долго  пріискивалъ 
приличную  случаю  экспрессію—  вертѣлось  передо  мпою:  со- 
бытіе-разлюли!  ай,  да  событіе! даже  просто:  разлюли- малина 
—  но  все  это  казалось  мвѣ  слабымъ,  хотя  и  несравненно 
сильнѣйшпмъ  конечно  словомъ,  чѣмъ  просто:  событіе!...  Со- 
знавая свое  безсиліе,  прейду  о  сей  матеріи  благоразумнымъ 
молчаніемъ.  Вѣрно  то,  что  «Смерть  Іоанна  Грознаго>  по- 
ставлена на  нижегородской  сценѣ,  и  кромѣ  того  вѣрно  еще 
то,  что  никогда  еще  днрекція  нижегородскаго  театра  не  рас- 
кошеливалась такъ  щедро:  постановка  пьесы,    стоить,    какъ 
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слышно —1500  р.  Въ  Петербургѣ  она  стоила,  говорят*,  око- 
ло 30.000  р.,  т.  е.  гораздо  дешевле,  чѣ?-ъ  бъ  Нижнемъ.  То- 
го, кто  усомнится  въ  моттхъ  араф-четичсскихъ  шзиачіяхъ, 
прошу  припомни *ъ  Свифта,  который  сказалъ  ко  поводу  вол- 
новававшихъ  Аиглію,  до  тѣхъ  іюръ,  пока  ие  уппчтоженъ 
былъ  знаменитый  асі  оі*  паѵі^аііои,  ввѳзиыхъ  пошлинъ,  что 
въ  финансахъ  2X2  не  всегда  значить  4,  а  въ  театральных* 
постановкахъ  пьесъ  30  тысячь  р.  не  всегда  бываютъ  больше 
1500  р.,  —  послѣдняго,  положимъ  Свифтъ  не  говорилъ,|но 
всяілй  согласится,  что  если-бы  онъ  былъ  на  моемъ  мѣстѣ, 
то  сказалъ-бы  это....       *  в*7*Х 

Но  что-бы  ни  говорилъ  Свпфтъ,  а  для  Петербурга 
<Смерть  Іоаина  Грознаго>  была  событіемъ,  и  потому  считаю 
своею  обязанностью  остановить  вииманіе  читателя  на  этой 
пьесѣ  подольше. 

Въ  послѣднее  время  стала  у  насъ  плодиться  историче- 
ская драма.  Дѣло  хорошее,  такъ  какъ  сцена,  по  преимуще- 
ству, доджна  быть  проводникомъ  въ  массѣ  знанія  вообще,  и 
стало-быть  и  историческаго  знаиія....  Но  не  желая  повторять 
того,  что  сказано  было  и  безъ  меня,  приведу  здѣсь  нѣсколь- 
ко  выдержекъ  пзъ  прекрасной  статьи  объ  исторической  дра- 
мѣ  г.  Н.  К— ова,  помѣщенпой  во  2  томѣ  <Вѣетвика  Евро- 
пы >  за  нынѣшній  годъ.  Объ  исторической  драмѣ  было  ко- 
нечно очень  много  писано  и  до  г.  Н.  К — ова,  но  я  желаю 
привести  выдержки  именно  изъ  его  статьи  потому,  что  во 
1)  я  отъ  слова  до  слова  съ  ней  согласенъ,  а  во  2) —что  са- 
мое главное — въ  ней  рельефно  сгруиппрованы  тѣтребовааія, 
которыя  здравый  смыслъ  и  основательное  знаніе  могутъ 
предъявить  исторической  драмѣ. 

,  «Театръ  имѣетъ  столько-же  средствъ  распространять 
въ  ѳбществѣ  свѣдѣнія  о  прошедшей  жизни,  говорить  г.  Н. 
К — овъ,  сколько  знакомить  съ  теченіемъ  и  побужденіями  со- 
временной, сколько,  вообще,  можетъ  служить  важнымъ  ору- 
діемъ  для  расширения  умствавшаго  кругозора  общества.  Что 
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для  современной  г  жизни  эначитъ  пьеса,  которой  предметъ 
взятъ  изъ  окружающей  насъ  среды,  то  для  прошедшей— пье- 
са, съ  личностями  и  нравами  прошлыхъ  временъ.  Долго  до- 
пускались очень  невѣрныя  понятія  объ  исторической  драмѣ, 
и  даже  теперь  еще  они  не  исчезли  изъ  сужденій.  Думали 
папримѣръ,  и  теперь  еще  иные  думаютъ,  что  историческая 
драма  подлежитъ  не  только  пнымъ,  но  даже  противополо- 
жнымъ  условіямъ  суда,  чѣмъ  исторія.  Отъ  исторіи  требуютъ 
строгой  истины,  точности  въ  подробностях^  но  историче-: 
скому  драматургу  дозволяютъ  анахронизмы  въ  изображеніи 
внутреннихъ  и  внѣшнихъ  явленій  прошедшей  жизни,  даже 
выдумываютъ  для  него  обязательныя  правила  въ  разрѣзъ  съ 
требованіямп  исторіи.  Какъ  ни  обветшалъ  такой  взглядъ,  но 
намъ  приходится  встрѣчатьего  въ  современныхъ  сужденіяхъ- 
Если  на  афишѣ  обѣщаютъ  намъ  пьесу,  гдѣ  выводятся 
такою-то  рода  личности,  то  не  въ  правѣ-ли  мы  желать  уви- 
дѣгь  на  сценѣ  именно  то,  что  намъ  обѣщаютъ,  и  судить 
обь  исполнены  обѣщанія  на  основаніп  тѣхъ  знаній  и  по- 
нятій,  какія  прюбрѣли  о  такихъ  личностяхъ  въ  паукѣ?  — ! 
Вѣдь  считаютъ-же  достоинствомъ  пьесы,  если  выведенный 
въ  ней  современный  куиецъ,  мужикъ  пли  чиновникъ  окажут- 
ся похожими  па  такихъ,  какихъ  мы  знаемъ  въ  дѣйствитель- 
ноети,  говорятъ  тѣмъ  языкомъ  п  складомъ  рѣчи,  съ  какимъ 
мы  привыкли  ихъ  слушать,  сообразно  дѣйствительному  ихъ 
воспптанію,  образу  жизни  и  строю  ихъ  понятій.То-же  требовайі©' 
должно  быть  и  относительно  псторическихъ  лицъ.  Жизнь  во  вре- 
мена прошедшія  пмѣла  также  свою  дѣйствительность,  какъ  и 
жизнь  въ  наше  время  имѣетъ  свою.  Если  нѣкоторые,  требу- 
ющіе  натуральности  въ  пьесахъ  изъ  быта  настоя  щаго,  до- 
вольствуются п  не  соблазняются  тѣмъ,  когда;  лица,  жившія 
за  двѣсти  или  триста  лѣтъ  до  насъ,  говорятъ  пдѣйствуютъ 
совсѣмъ  не  такъ,  какъ  то  было  на  самомъ  дѣлѣ1,  то  это' 
происходить  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  недостаточная 
знакомства  съ  исторіею,  безъ  котораго  невозможно    оцѣнить 


лравду  пли  разоблачить  неправду;  также  точно,  и  ио  отно- 
шенію  къ  пьесамъ  изъ  современнаго  быта  невозможно  было- 
бы  оцѣнить  ихъ  достоинства  тому,  кто  не  знаетъ  изобража- 
емой въ  нихъ  дѣйствительной  жизни.  Требованіе  строгой 
вѣрности  въ  историческихъ  драмахъ  сознается,  однако,  без- 
прекословно  всѣми  относительно  тѣхъ  сторонъ,  которыя  сдѣ- 
лалпсь  общеизвѣстными.  Не  сочлп-бы  напримѣръ,  дозволи- 
тельнымъ,  еслибъ  люди  ХѴІ-го  вѣка  явились  на  сценѣ  во 
фракахъ  XIX  вѣка,  оттого,  что  всѣ  уже  знаютъ,  что  тогда 
фраковъ  не  носили:  это  показываетъ,  что  историческая  вѣр- 

ность  для  сцены  признается  и  прежде  признавалась, 
.гэ  «г 

Если  въ  обществѣ  нѣтъ  потребности  истины    въ  искус- 

ствѣ,  если  ему,  при  восіштаніи,  внушатъ  считать    ложь    за 

правду  или  считать  ложь  прекрасною,     то  само  собою  разу- 

мѣется,  что  обществу  временно  могутъ  нравиться  пропзведе- 

нія,  отъ  которыхъ  оно,  при  другомъ  воспитаніп,  отвернется. 

Прежнему  довольству  фальшивыми    историческими     драмами 

способствовало  малознаніе  большинства  публики     въ .  исторін 

и  тотъ  поверхностный,  часто  также  фальшивый,     какъ  исто-, 

рическая  драматургія,  способъ  изложеиія  исторической  науки, 

который  былъ  въ  ходу. 

Исторически  вѣрное  можетъ  н  должно  быть  общечело- 
вѣчески  вѣрнымъ,  аідля  тѣхъ,  кто  не  хочетъ  подчиняться 
изученію  нсторіи,  а  желаетъ  ограничиваться  общими  психо- 
логическими изображеніями,  ничто  не  мѣшаетъ  іюмѣщать 
мѣсто  дѣйствія  для  свопхъ  созданій  въ  какомъ  угодно  соз- 
данномъ  имъ  мірѣ,  только  не  называя  ихъ  историческими. 
Если-же  авторы  изъявляютъ  притязаніе  вступать  въ  міръ 
исторіи,  то  вполнѣ  законно  должны  подвергаться  сужденію 
на  основанш  вѣрности  съ  тѣмъ,  что  они  обѣщаютъ  намъ 
изобразить.» 

Мнѣніе  г.  Н.  К— ова  объ  исторической  драмѣ  до  того 
пепогрѣшимо,  что  мнѣ  хотѣлось«бы  привести  здѣсь  это  мнѣ- 


ніе  цѣликомъ;  но  и  выписаннаго  достаточно,    чтобы  понять, 
какъ  именно  слѣдуетъ  смотрѣть  на  историческую  драму. 

Выиолнены-ли  эти  требованія  въ  < Смерти  Іоанна  Гроз- 
наго»?  Объ  этомъ  я  поговорю  ниже,  а  пока  напомню  читате- 
лю еще  о  нѣкоторыхъ  крайне-дѣлыіыхъ  замѣчаніяхъ,  выска- 
занных^ г.  1.  въ  одномъ  пзъ  №Л»  <С.-Петербургскихъ  Вѣ- 
домостей>.  Прежде  всего  авторъ  статьп,  о  которой  идетъ 
рѣчь,  совершенно  основательно  замѣчаетъ,  что  языкъ  пьесы 
—  не  столько  русскій,  сколько  переводный  съ  французскаго, 
и  подтверждаетъ  это  замѣчаніе  рядомъ  доказательству  ко- 
торыя,  на  юрпдическомъ  языкѣ,  называются  совершенными. 
Приведу  на  удачу  нѣсколько  такихъ  доказательствъ:  «Когда 
самъ  царь  ничто  какъ  лютый  звѣрь»,  т.  е.~  Ьог&ч^ие  1с  Ігаг 
Іиі-тёше  п'е8І  ци'ип  анітаі  гегосе;  «ха,  ха!  Дуракъ  не 
слишкомъ  глупъ  сегодня»,  т.  е.  Ье  Го  и  п'езІ  раз  Ігор  Ьёіе 
апрагсГЬиі;  Иль  есть  у  васъ  иной  отвѣтъ,  какъ  только 
повиноваться  мнѣ»,  т.  е. — Ои  Ьіеп  аѵех  ѵоиз  ааіге  сЬозв 
а  те  гёрогкіге  ^и'а  т'оЪеп?  п  т.  д.  и  т.  д. 

Не  нравда-ли,  замѣчанія  г.  2»  вѣрны?  Они  тѣмъ  силь- 
нѣе  еще,  что  г.  2-  приводить  ихъ  очень  много.  Главное 
однако  еще  не  въ  языкѣ,  но  въ  духѣ  пьесы,  которая,  прав- 
да, неизмѣримо  выше  какого-нибудь  «Ришелье»,  о  которомъ 
я  уже  говорилъ,  но  все-же  подходить  подъ  тѣ  требованія, 
которыми  задаются  авторы  пьесъ,  подобныхъ  <Рпшелье>; 
заслуга-же  графа  Толстого  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
опъ  лишь  съ  болыппмъ  талантомъ  и  съ  большею  вѣрностью 
здравому  смыслу  выполнилъ  эти  требования. 

<Дѣйствіе  происходитъ  въ  1584  г.,  говоритъ  г.  Х.л  въ 
послѣдніе  дни  жизни  царя  Іоанна,  но  передъ  нашими  глаза- 
ми происходитъ  много  такого,  что  случилось  не  въ  1584 
году,  а  гораздо  раньше.  Такъ  напримѣръ,  царь  убилъ  свое- 
го сына  еще  въ  1582  году,  и  именно  въ  это-же  самое  вре- 
мя, терзаемый  раскаяніемъ,  задумалъ  сойти    съ  престола,  и 
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для  того  велѣлъ  боярской  думѣ  избрать  изъ  своей  среды  но- 
ваго  царя;  Курбскій  прислалъ  Ивану  Васильевичу  свое  зна- 
менитое письмо  въ  1579  году;  Стефанъ  Бахорій  предлагалъ 
ему  выйти,  вмѣсто  войны  на  поедпнокъ  въ  1581  году;  Іо- 
аннъ  велѣлъ  своимъ  посламъ  быть  кроткими,  смиренными 
въ  переговорахъ  съ  Баторіемъ,  и  даже  сносить  побои — тоже 
еще  въ  1581  году;  возстаніе  луговыхъ  черемисовъ  и  нога- 
евъ  произошло  въ  1583  году,  и  т.  д.  Если'авторъ^соединплъ 
въ  одно  цѣлое  собглтя  разныхъ  лѣтъ,  опъ  долженъ  былъ 
соединить  вмѣстѣ  и  черты  характеровъ,  личностей  всѣхъ 
этихъ  разныхъ  лѣтъ.  Къ  сожалѣнію,  этаго  въ  трагедіи  нѣтъ.> 

Затѣмъ  г.  2.  подробно  указываетъ  на  ту  безцеремон- 
ность,  съ  которой  обращается  гр.  Толстой  съ  историческими 
личностями  времени  Іоаниа  Грознаго.  Я  не  буду  здѣсь  пов- 
торять этихъ  указаній,  такъ  какъ  имѣлъ  въ  виду  дать  толь- 
ко общее  иоиятіе  о  статьѣ  г.  І.\  тѣхъ-же,  которые  интере, 
суются  дѣломъ  ближе,  отсылаю  къ  №  63  аС.-Петерб.  Бѣдо' 
мостей>  за  нынѣшній  годъ,  ндѣ  эта  статья  была  помѣщена. 
Скажу  только,  что  <Смерть  Іоанна  Грознаго»,  далекая  отъ 
французскаго  пустозвонства  рог  зап^,  если  и  составляетъ 
эпоху  въ  нашей  драматической  лптературѣ,  то  исключитель- 
но по  новости  затронутаго  ею  предмета  и  по  положительной 
негодности  нашего  историческаго  репертуара. 

Драматическое  произведете  въ  чтеніи,  и  драматическое 
произведевіе  на  сценѣ — двѣ  вещн  почти  разныя.  Тоже  самое 
можно  сказать  и  объ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  такого  пропзведе- 
нія.  Трагедія  <  Смерть  Іоанна  Грознаго  принадлежитъ  къ 
числу  тѣхъ,  которыя  на  сценѣ  положительно  выпгрываютъ, 
и  подкупая  зрителя  своими  эффектными  подробностями  — 
не  рѣдко  архитектурными  и  даже,  за  неим^ніемъ  другого 
■выраженія,  скажу:  политическими,  а  не  чисто-лиіературными, 
—  заставляетъ  его  смотрѣть  на  многое  снисходительно  и 
довлетворяться  тою  историческою  картиною,  которую  же- 
лалъ  представить  самъ  авторъ. 
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Сцена  въ  боярской  думѣ  прошла  утомительно-вяло.  Въ 
рѣчахъ  бояръ  слышались  сильная  неестественность  п  натя- 
нутость, что  конечно  много  завпситъ  отъ  несчастной  стра- 
сти, обурѣвающей  пашихъ  авторовъ  исторпческихъ  драмъ — 
писать  стихами.  Трудно  даже  себѣ  представить  (не  будучи 
такнмъ  авторомъ),  какъ  до  сихъ  поръ  не  хотятъ  понять, 
что  размѣренная,  уложенная  въ  рамки  рѣчь,  —  смерть  для 
драматическаго  пропзведенія,  что  нашъ  современный  от- 
данный стпхъ,  въ  драмѣ — все-же  придаетъ  ей  тотъ  букетъ, 
которымъ  отличаются  вирши  мистерій!...  Есть  конечно  ис- 
ключенія,  но  существуютъ  эти  исключенія  потому,  что  су- 
ществуютъ  исключены  въ  авторски хъ  способностяхъ:  грпбо- 
ѣдовскій  стихъ,  по  своей  простотѣ  и  естественности,  посис- 
ритъ  съ  любой  прозой;  но  грибоѣдовскій  стихъ  принадлежитъ 
только  Грибоѣдовымъ....  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  великій  художникъ 
въ  своей  тарелкѣ; —  г.  Островскій  тотчасъ  дѣлается  самымъ 
і  обыкновеннымъ  писакой,  если  говоритъ  не  своимъ  языкомъ, 
^если  изъ-подъ  навѣсовъ  художественно  изученной  и  понятой 
ножевой  линіи  становится  подъ  сѣнь  хоругви  Минина.... 

Особенно  неудалась  въ  боярской  думѣ  рѣчь  Годунова, 
въ  которомъ,  призиаюсь,  мерещился  мнѣ  какой  хотите  ора- 
торъ  французскаго  законодательная  корпуса,  но  не  Году- 
новъ.  Такая-же  фальшь  замѣтна  часто  и  въ  рѣчахъ  Грозна- 
го,  напр. 

....руки  неспособны 

Держать  бразды.... 

- 

Неправда-ли,  что  подобныя  выраженія  заимствованы  гр. 
Толстымъ  скорѣе  у  авторовъ  историческихъ  пьесъ  20  и  30 
годовъ  нынѣшняго  столѣтія?...  Но  съ  этой  неловкостью,  ра- 
зумѣется,  охотно  примиряешься  въ  слѣдующемъ  мѣстѣ,  гдѣ 
авторомъ  чрезвычайно  вѣрно  переданъ  характеръ  Грознаго: 
на  безтактное  утѣшеніе  Нагого,  будто  Іоаннъ  нечаянно 
убилъ  сына,  царь  съ  живостью  отвѣчаетъ: 
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Неправда! 
Нарочно  я.  съ  намѣреніемъ,  съ  волей 
Его  убилъ!  Иль  изъ  ума  я  выжилъ, 
Что  ужъ  и  самъ  не  зналъ  куда  кололъ?..  и  т.  д. 

Хотя  и  тутъ  русское  ухо  не  можетъ  понять,  какъ  мо- 
жпо  < убить  съ  волей>  кого-нибудь,  духъ  словъ  Грознаго,  ци- 
нически любующагося  свонмъ  убійствомъ,  раздражительно- 
карающаго  самого*  себя,  понятъ  чрезвычайно  вѣрпо.  Да- 
лѣе  сказывается  вся  поэтпч  екая  натура  царя,  когда  онъ 
говорить: 

И  утомительно  мпѣ  было  въ  кельѣ 

Отъ  долгаго  стоянья  отдыхать, 

Въ  вечерній  часъ  слѣдить  за  облакамп, 

Лишь  вѣтра  шумъ,  да  чаекъ  сзыгаать^крики, 

Да  озера  однообразный  плескъ! 

Тамъ  тишина!  Тамъ  всѣхъ  страстей  забвенье! 

Тамъ  схиму  я  ярійму,  и,  можетъ  быть, 

Молитвою,  пожизненнымъ  постомъ 

И  долгпмъ  сокрушеньемъ  заслужу  я 

Прощенье  окаянству  моему!... 

Прекрасное  мѣсто  въ  трагедіи!  Но  оно  было-бы  нсизмѣ- 
римо  выше  безъ  пасилія,  которое  ему  дѣлаетъ  размеренная 
рѣчь.  Неужели  гр.  Толстой,  употребляя  въ  своихъ  разгово- 
рахъ  выраженія:  < пожизненная  ненсія>,  < пожизненное  закл ю- 
ченіе  въ  тюрьмѣ>,  и  т.  д.,  когда,  нибудь  скажетъ  «пожизнен- 
ный постъ?>  Зачѣмъ-же  навязывать  подобныя  выраженія 
Грозному,  тѣмъ  болѣе,  что  слово  «пожизненный»  едва-лп 
было  въ  употребленіп  у  людей  ХУІ  столѣтія,  также,  какъ  и 
карамзннскій  «оттѣнокъ>  напр.,  какъ  наши  «обособление, 
<нравомѣрность>  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Прекрасно  выражены  авторомъ  противорѣчія  артистиче- 
ской натуры  Грознаго,  въ  одно  п  тоже  время  занятаго 
мыслью  объ  отречепіи  не  только  отъ  власти,  но  и  отъ  все- 
го мірского,  съ  страстною  энергіею  принимающаго  текущгя 
событія  и  вѣрнаго  своему  поэтическому  пониманію  власти.... 
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Ну,  король? 
Не  мнилъ-ли  ты  ужъ  совладать  со  мною. 
Со  мною,  божьей  милостью  владыкой, 
Ты,  милостію  панскою  король? 

Точно  также  вѣрно  выражено  презрѣніе  Грознаго  къ 
массамъ  народа: 

Довольно 
Осталось  васъ.  Еще  разъ  на  пять  хватитъ! 

По  окончаніп  чтенія  письма  Курбскаго,  чтенія  возбу- 
ждающа™ сильный  ннтересъ  не  только  въ  Іоаннѣ,  но  п  въ 
зрптелѣ,  понвмающемъ  то,  что  долженъ  былъ  при  этоыъ 
чтеніи  чувствовать  Іоаннъ,  сказывается  вся  мелочная  кро- 
вожадность царя: 

За  безопаснымъ  сидя  рубежемъ 

Ты  лаешься,  какъ  песъ  изъ  за-ограды!..  п  т.  д. 

Въ  монологѣ  Іоанна  передъ  прнходомъ  бояръ,  съ  пхъ 
думнымъ  приговоромъ,  слышится  болѣе  Лпръ,  чѣмъ  Іоаннъ. 

Гнѣвъ  Іоанна  на  Сицкаго  выражается  крайне  комично: 
< голову  съ  него  долой!»  звучитъ  болѣе  постановленіемъ  Ки- 
та Кптыча  разбить  посуду  въ  трактирѣ,  чѣмъ  трагизм омъ 
іоанновыхъ  рѣшеній.  Въ  натурѣ  Грознаго,  безспорно,  было 
много  «кптовскаго»,  «самодурнаго»,  но  между  самодурствомъ 
Кита  Китыча  изъ  гостпннаго  двора  и  самодурствомъ  Гроз- 
наго такая-же  разница,  какъ  между  честолюбіемъ  коллежска- 
го  регистратора,  мечтающаго  о  столоначальнпчествѣ  и  че- 
столюбіемъ  Бонапарта,  командующаго  отрядомъ  школьни- 
ковъ  на  дворѣ  политехныческаго  института  передъ  потѣшною 
крѣпостью,  между  наклонностью  къ  <ломанію»  какого-нибудь 
современнаго  администратора,  мелкаго  министерскаго  чинов- 
ника и  «ломаніемъ»   Петра  Великаго. 

Во  2-омъ  дѣйствіи  трагедіп  обращаетъ  на  себя'внима- 
ніе  Годуновъ.    Но  неужели     этотъ  замѣчательнып  человѣкъ 


могъ  такъ  опростоволоситься,  высказывая  такъ  рано  своі 
задушевныя  желанія  ітередъ  Захарьпнымъ? 

....Пусть  только-бъ  царь  Иванъ 
Хоть  мѣсяцъ  далъ  мнѣ  править  государствомъ!...  и  т.  д. 

Захарьпнъ,  въ  своихъ  разсуждепіяхъ  о  любвп  къ  отече- 
ству сильно  папоминаетъ  тѣ  ежедневпыя  сцены  пзъ  жизни 
нашихъ  отжившихъ  земскихъ  судовъ  и  отживающпхъ  уѣзд- 
ныхъ,  когда  члены  прпсутствія,  наговорившись  до-сыта  о 
<семп  въ  червяхъ»,  начинали  трактовать  <о  дѣлѣв... 

Но  остановлюсь  на  2-мъ  дѣпствіп,  такъкакъ  продолжая 
вдаваться  въ  подробности,  я  зашелъ-бы  слншкомъ  далеко, 
и  скажу  нѣсколько  словъ  объ  общемъ  впечатлѣніп  пьесы. 

Въ  трагедіи  выдается  только  одно  лицо — Грознаго:  всѣ 
остальныя  роли  составляютъ  лишь  необходимые  аксессуары; 
видны  даже  нитки,  которыми  они  пришиты  къ  главной  идеѣ. 
Пресмѣшную,  чисто  въ  духѣ  французской  кухни,  роль  игра- 
етъ  въ  пьесѣ  народъ:  такъ  вотъ -и  кажется,  чго  этотъ  на- 
родъ  постоянно  стоптъ  за  сценой,  чтобы  услыхать  о  резуль- 
татахъ  происходящпхъ  на  ней  переговоровъ.  Годуновъ  на- 
зываетъ  свою  жену  Маріей,  — жаль,  что  пе  Магіе!...  Обіція 
восклицанія,  напр, 

Безъ  мѣстъ!  Безъ  мѣстъі 

напоминаютъ  оперу  или  геГгаіп  французской  пѣсенки.  Эффек- 
ты на  каждомъ  шагу,  —  въ  положеніяхъ  лицъ,  во  внѣшней 
обстановкѣ,  въ  ходульности  языка. ..  Кромѣ  того  самымъ 
важнымъ  промахомъ  автора  слѣдуетъ  признать  то,  что  про- 
тивъ  его  воли,  личность  Грознаго  часто  бываетъ  положи- 
тельно комична.  Этотъ  комизмъ  усиливется  еще  тѣмъ,  что 
вѣдь  только  лѣнивый  не  читаетъ  наставленій  Грозному;  не 
смотря  на  казнь  Сицкаго,  такъ  вотъ  и  кажется,  что,  въ  су- 
щности, никто  Грознаго  и  въ  грошъ  не  ставитъ,     а    только 


фразерствуетъ  о  его  жестокости  и  изъ  простой  деликатности 
отвѣшиваетъ  ему  низкіе  поклоны. 

Но  не  смотря  на  всѣ  эти  недостатки,  которые  мною 
и  вскользь  указаны,  часто  въ  пьесѣ  прорываются  истпнно- 
художественныя  красоты,  п  потому  понятно,  что  принимая 
еще  въ  соображеніе  крайнюю  новизну  затронутыхъ  ею  пред- 
метовъ  и  тщательную  постановку  историческихъ  пьесъ, 
вслѣдствіе  давно  желаннаго  поворота  въ  обществѣ  цѣнитьи 
свое  бытіе,  —  трагедія  «Смерть  Іоанна  Грознаго  надолго 
будетъ  единственнымъ  историческимъ  произведеніемъ,  возбу- 
ждающимъ  живѣйшій  интересъ  публики. 

Роль  Іоанна  Грознаго  игралъ  на  ярмарочномъ  театрѣ 
петербургскій  артистъ  г.  Нильскій.  Я  люблю  вообще  доиски- 
ваться причинъ  извѣстнаго  явленія  и  потому,  увидавъ  на 
афпшѣ,  еще  до  спектакля,  противъ  имени  Іоанна  фамиліго 
г.  Нияьскаго,  рѣшилъ,  что  провинція  очень  не  развита!  До- 
казательство на  лицо:  г.  Нильскій,  которому  вѣроятно  и  во 
снѣ  никогда  не  снилась  роль  Іоанна  Грознаго  въ  Петербур- 
ге, пріѣхавши  въ  Нижній,  рѣшилъ,  что  именно  и  созданъ 
для  такихъ  ролей.  Совершенно  серьезно  скажу,  что  г.  Ниль- 
скій  нравъ  и  кромѣ  того  обладаетъ  извѣстнымъ  тактомъ, 
человѣкъ  практически.  Какъ  я  слышалъ,  роль  Грознаго  го- 
товился играть  у  насъ  г.  Трусовъ,  который,  уступивъ  ее  г. 
Нильскому,  поступилъ  весьма  благоразумно,  такъ  какъ,  ни- 
сколько не  имѣя  намѣренія  набрасывать  тѣни  па  артистиче- 
скую дѣятельность  г.  Трусова,  скажу  прямо,  что  въ  роли 
Грознаго  игра  г.  Трусова  была-бы,  по  всей  вѣроятности, 
крайне  слаба.  Игра-же  г.  Ннльскаго,  съ  одной  стороны,  была 
очень  хороша,  потому  что  вызывала  самыя  оживленныя  рукопле- 
сканія  публики  и  тѣмъ,  что  промахи  автора  въ  историче- 
скомъ  и  художественношъ  отношеніяхъ  заглушались  внѣшнп- 
ми  эффектами,  и  тѣмъ,  что  стихи  читались  г.  Нильскимъ  со 
звономъ,  особенно  эффектнымъ  тогда,  когда  звонъ  этотъ 
сопровождался  и  колоколънымъ  (въ  3-мъ  дѣйствіи),  и:  тЪьъ, 
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что  г.  Нильскій  былъ  прекрасно  загриммированъ,  и  тѣмъ 
что  костюмъ  былъ  на  немъ  непривычный  глазу  публики,  — 
стало-быть  г.  Нильскій  прекрасно  сдѣлалъ,  что  взялъ  на 
себя  роль  Грознаго;  съ  другой^стороны  г.  Нильскій съпгралъ 
роль  ГрознагО  крайне-неудовлетворительно.  Въ  его  игрѣ  жи- 
во возставали  передъ  зрителемъ  промахи  автора,  если  зри- 
тель не  увлекался  внѣпіними  эффектами,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
совершенно  пропадали  всѣ  дѣйствительн^-прекрасныя  мѣста 
роли,  напр.  сцена  съ  Гарабурдой.  Комизмъ  роли  Грознаго, 
допущенный  ('конечно  невольно)  авторомъ  иьесы,  въ  игрѣ  г. 
Нильскаго  былъ  такъ  замѣтенъ,  что  часто  чувствовался 
сильнѣйшій  позывъ  къ  смѣху,  и  только  воспоминаніе  о  дѣй- 
ствительно-трагической  личности  Грознаго  удерживало  зри- 
теля отъ  такого  смѣха.  Въ  сценахъ  раздражены  г.  Ниль- 
скій,  скажу  безъ  обиняковъ,  походилъ  скорѣе  на  пьянаго, 
именно  пьяпаго  самодура,  въ  кабакѣ,  именно  въ  кабакѣ,  а 
не  въ  другомъ  мѣстѣ.  Рѣзалъ  также  ухо  черезъ-чуръ  мощ- 
ный голосъ  г.  Нильскаго,  съ  которымъ  ему  особенно  трудно 
было  совладать  въ  послѣднемъ  дѣйствіп:  въ  голосѣ  Грозна- 
го, умпрающаго,  изнеможеннаго  духомъ  п  тѣломъ,  часто  слы- 
шались такія  ноты,  которыя  можно  услыхать  только  въ  кри- 
кахъ:  <  держи  правѣйЬ 

Г.  Ральфъ  (Борисъ  Годуновъ)  скорѣе  походилъ  на  лю- 
бующуюся собой  красную  дѣвушку  (особенно  въ  первомъ 
дѣйствіи),  чѣмъ  на  Годунова;  эти  томно-опущенныя  глазки, 
эта  поэтически  склоненная  на-сторону  головка,  этотъ  кокет- 
ливый тонъ  рѣчей,  такъ  и  коробили  зрителя  и  вовсе  ужъ  не 
гармонировали  съ  натурой  Годунова,  правда  скрытнаго  и 
умѣвгааго  мягко  стлать,  но  въ  тоже  время  сильнаго,  стра- 
стнаго  и  мужественнаго  человѣка.  Въ  патетическихъ  мѣстахъ 
слышался,  если  хотите,  Чацкій,  но  Годунова— не  было.  Эф- 
фектная сцена  при  трупѣ  царя  пропала  безслѣдпо,  такъ,  что 
жалость  даже  меня  взяла  и  за  автора  пьесы  и  за  талантъ 
г.  Ральфа,    и    припомнились  мнѣ  слова  Нестора- лѣтописца: 


<быша  бо  Обърѣ  тѣломъ  велици  и  умомъ  горди,  п-Богъ 
потреби  я,  помроша  вси,  и  не  остася  ниединъ  Объринъ; 
есть  црптъча  въ  Руси  и  до  сего  дне:   погибоша  аки  Обрѣ!» 

Странно,  какъ  г.  Ральфъ,  котораго  я  считаю  за  арти- 
ста очень  образованнаго  (судя  но  прекрасному  исполненію 
имъ  нѣкоторыхъ  ролей),  не  хотѣлъ  понять,  что  хотя  актеръ 
во  многомъ  зависать  отъ  автора,  но  во  многомъ-же  можетъ 
ионравпть  его.  Словъ  роли  Бориса  Годунова  г.  Ральфъ  из- 
мѣнять  конечно  не  могі.  и  не  пмѣлъ  на  то  права,  но  тонъ 
этихъ  словъ  зависѣлъ  отъ  него.  Неужели,  если  авторы  исто-  . 
рическихъ  пьесъ  допускаютъ  себѣ  безцеремонно  обращаться 
съ  исторіей,  н  актеры  должны  смотрѣть  на  дѣло  взглядомъ 
авторовъ?  Сужденіе  о  характерѣ  Іоанна  Грознаго  на  основа- 
ніи  тѣхъ  данныхъ,  который  можно  найдти  въ  Іоаннѣ  Гроз- 
ном* графа  Толстою  совершенно  умѣстны  въ  какой-пибудь 
рскламѣ  объ  этой  пьесѣ,  въ  родѣ  рекламы,  помѣщенной  въ 
<Ниж.  Ярм.  Справ.  Листкѣ>  г.  Аттилемъ,  по  образованному 
артисту,  играющему  въ  исторической  русской  пьесѣ,  не  мѣ- 
шало-бы  справиться  и  съ  другими  источниками,  кромѣ  тра- 
гедіи  графа  Толстого, —  не  мѣшало-бы  почитать  то,  что  го- 
ворятъ  хоть-бы  только^двое:  г.  Соловьевъ  и  въ  особенности 
г.  Костомарова 

Малепькія  роли  пьесы  удались  несравненно  лучше  ооль- 
шихъ.  Г.  Загорскій  (Кикинъ)  былъ  до  того  художественно 
естественъ,  что  положительно  ничего  болыпаго  отъ  него  по- 
требовать нельзя  было.  Г.  Ленскій  живо  изобразилъ  <скорб- 
наго  тѣломъ  и  духомъ»  царевича  Федора  Іоаиновпча;  жаль 
только,  что  упустилъ  изъ  виду  то  высокое  христіанское 
чувство,  которое  нѣсколько  скрашивало  душевныя  и  тѣлесныя 
немощи  несчастнаго  царевича.  Недуренъ  былъ  и  г.  Кан- 
шпнъ  (Гарабурда),  только  не  совсѣмъ  вѣренъ  былъдѣйстви- 
телыюстп  малороссійскій  акцентъ  его  рѣчи.  Г.  Граве  (За- 
харьинъ)  сказалъ  свой  сильный  монологъ  (<Великій  государь! 


Что  мы  мечемъ  завоевали>)  такъ,  что  монологъ  вышелъ  даже 
сильнѣе,  чѣмъ  онъ  наппсанъ  авторомъ,  и  совершенно  заслу- 
женно былъ  за  то  вызванъ  публикою.  Г.  Разсказовъ,  въ  роли 
шута,  по  обыкновенно,  смѣшилъ  публику.  Г.  Душкпнъ  (Би- 
тяговскій)  было-бы  несравненно  лучше,  еслп-бы  не  придалъ 
своей  роли  и  наружности  такого  непомѣрнаго  звѣрства,  че- 
го вовсе  не  въ  такой  сильной  степени  требовалось.  Г.  Хо- 
тевъ  (Григорій  Годуновъ)  выказалъ,  кромѣ  своихъ  сценпче- 
скнхъ  способностей  и  паѣздпическія,  такъ  какъ  ловко  и  без- 
страшно  появился  верхомъ  на  конѣ  въ  толпѣ  бушевавшаго 
народа,  и,  что  еще  всего  важнѣе— безстрашно  появился  пе- 
редъ  публикой.  Объ  игрѣ  г.  Самойлова  (Шуйскіп),  этаго 
дѣльнаго  артиста  нашей  театральной  труппы,  ничего  не  мо- 
гу сказать:  роль  Шуйскаго  такъ  безцвѣтна  н  невелика,  что 
и  сказать-то  о  ней  ничего  нельзя.  Я  слышалъ  мнѣпіе  — от- 
чего-бы  г.  Самойлову  не  съиграть  роли  Грознаго?  Зная 
тактъ  и  силу  таланта  въ  игрѣ  г.  Самойлова,  полагаю,  что 
не  мѣшало-бы  ему  пспытать  себя  въ  этой  роли.  Во  всякомъ 
случаѣ  я  увѣренъ,  что  г.  Самойловъ  въ  «Грозномъ>  не  вы- 
зывалъ-бы  такихъ  рукоплесканш,  какъ  г.  Ннльскій:  масса 
публики  любитъ  и  высокій  ростъ  и  громовый  голосъ,  дотакой  сте- 
пени, что  способна  потребовать  отъ  актера,  который-бы  изо- 
бражалъ  на  сценѣ  Суворова  (если-бы  конечно  Суворовъ  былъ 
на  нашей  драматической  сценѣ)  —  такой-же  фигуры,  какая 
красуется  въ  Петербургѣ  на  невской  набережной  у  троицка- 
го  моста,  —  а  этимъ  условіямъ  г.  Самойлову  удовлетворить 
не  въ  состояніи. —  Г-жа  Сахарова  1  (мамка  царевича  Дими- 
трия) была,  кэкъ  и  всегда,  проста,  естественна  и  потому 
очень  хороша.  Г-жа  Мельникова,  артистка  очень  хорошая  въ 
роляхъ  бездушныхъ  кокетокъ,  и  слабая  тамъ,  гдѣ  все  дѣло 
въ  чувствѣ,  на  этотъ  разъ  однако  такъ  съиграла  роль  ца- ' 
рицы  Марьи  Федоровны,  что  живо  вызвала  на  свѣтъ  божій 
всѣ  достоинства  этой  роли,  и  совершенно  сгладила  недостат- 
ков. Слова: 


—  133  — 

И  ты  дала 
Ему  ласкать  царевича?  Никто 
Его  ласкать  не  должеиъ.  Слышишь  мамка? 

сказаны  были  съ  такою  сплою,  съ  такой  живой  мимикой,  что 
невольно  заставили  простить  автору  то,  что  онъ  такъ  по- 
французки,  безъ  всякпхъ  къ  тому  основаній,  вложи лъ  въ 
сердце  царицы  черезъ-чуръ  преждевременное  отвращеніе  къ 
Годунову,— если-бы  авторъ  хоть  чѣмъ-нибудь  мотивировалъ 
это  отвращеніе, — оно  было-бы,  по  крайней  мѣрѣ,  внѣшнимъ 
образомъ  понятно,  но  и  этаго  нѣтъ....  Объ  исторической  вѣр- 
ности  отвращенія  царицы  къ  Годунову  я  ужъ  п  не  говорю, 
такъ  какъ  еще  даже  не  разрѣшенъ  исторіей  воиросъ  на 
сколько  участвовалъ  Борисъ  Годуновъ  въ  угличской  ката- 
строфе, и  даже  участвовалъ-ли.  Особенно  хороши  вышли  въ 
игрѣ  г-жп  Мельниковой  слѣдующія  мѣста: 

О  чемъ-то  страшномъ  шепчутъ  во  дворцѣ  — 
Онъ  съ  англійскимъ  посломъ  наединѣ 
О  чемъ-то  долго  толковалъ — я  знаю — 
Я  догадалася— онъ  жениться  хочетъ 
На  чужеземкѣ,  а  меня  онъ  бросить 
Сбирается  съ  Димитріемъ  моимъ.... 

И  далѣе: 

....если-бы  со  мной,  тому  три  года, 
Онъ  развелся,  я  Бога -бы  за  то 
Благодарила— но  теперь,  бояринъ, 
Я  не  одна!  Теперь  я  стала  мать! 

Такое  высоко-поэтическое  материнское  чувство  любви 
слышалось  въ  этихъ  словахъ,  что  невозможно  было  безъ  ис- 
кренняго  сочувстія  смотрѣть  на  игру  г-жи  Мельниковой.  Объ 
эффектѣ  красивой  внѣшности  и  полнаго  вкуса  чрезвычайно 
изящнаго  костюма  артистки,  нечего  п  прибавлять....  Къ  тому- 
же,  какъ  Нушкпнъ, — 
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Безъ  граматпческой  ошибки 
Я  женской  рѣчп  не  люблю 

и  потому  это:  < теперь  я  стала  мать  у  —  вмѣсто  <теііерь  я 
стала  матерьюу  мнѣ  даже  какъ-то  особенно  понравилось. 
Желаніе  быть  безиристрастнымъ  заставляешь  меня  однако 
замѣтить  г-жѣ  Мельниковой,  также  какъ  и  г-жѣ  Немировой 
(Марья  Годунова),  что  ни  царицѣ,  нп  Марьѣ  Годуновой 
смотрѣть  по  сторопамъ  въ  ложи  и  партеръ  не  входило  въ 
роли,  напр.  въ  сцепѣ  съ  волхвами  и  въ  то  время,  когда  Го- 
дуновъ  читалъ  Грозному  сииодикъ.  Здѣсь-же  ^лѣдуетъ  ска- 
зать, что  прекрасная  п  полная  значенія  сцена  со  схпмни- 
комъ  была  на  ярмарочномъ  театрѣ  выпущена.  Не  вдаваясь 
въ  обсужденіе  основаніи  къ  такому  пропуску,  замѣчу  только, 
что  если  это  необходимо  для  нижегородской  сцены,  то  слѣ- 
довало-бы  зачеркнуть  въ  роли  Іоанна  Грознаго  то  мѣсто, 
гдѣ  онъ  приказываетъ  позвать  схпмнпка.  Положимъ,  что 
Грознаго,  какъ  я  уже  замѣтплъ,  никто,  въ  сущности,  не  бо- 
ится, и  ничего  нѣтъ  удивительнаго,  что  п  театральный  ре- 
жиссеръ  или  помощникъ  его,  словомъ  лицо,  завѣдующее  вы- 
ходами, не  послушалось  приказапія  Грознаго,  но  вѣдь  г. 
Нильскій  вѣроятно  на  репетиціи  уже  зналъ,  что  его  никто 
не  послушается,  и  потому,  изъ  самолюбія,  не  слѣдовало-бы 
ему  звать  къ  себѣ  схимника.  Можетъ  быть  впрочемъ  онъ 
разсчитывалъ  на  поддержку  со  стороны  публики?...  Но  пуб- 
лика его  неподдержала  на  этотъ  разъ. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  постановкѣ  пьесы. 
Постановка  эта  была  по  истинѣ  великолѣпна  для  Нижняго. 
Даже  старожилы  не  запомнятъ  ничего  подобнаго  Роли  были 
твердо  разучены.  Историческая  вѣрность  подробностей,  по 
возможности,  соблюдена.  Правда,  что  въ  костюмахъ  и  въ 
убранствѣ  покоевъ  были  повторены  тѣ  ошибки  въ  историче- 
скомъ  и  археологпческомъ  отношепіяхъ,  которая  были  до- 
пущены и  петербургской  сценой,  но  принимая  въ  соображе- 
ние средства  нижегородскаго  театра,  невозможно   относиться 
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къ  этимъ  ошибкамъ  строго  и  слѣдуетъ  цѣнить  то,  что  есть. 
Охотно  присоединяю  и  свой  голосъ  къ  заявленіямъ  благо- 
дарности г.  Смолькову,  какъ  за  постановку  на  нижегород- 
ской сденѣ  пьесы  графа  Толстого,  -замѣчательной  не  смотря 
на.  всѣ  ея  недостатки,  такъ  и  за  тщательную  ея  постановку. 

__ — — 

Я  кончилъ  свой  нехитрый  трудъ,  нехптрып  уже  потому, 
что  написапъ  онъ  на-скоро,  но  совершенно  сочту  себя  за  не- 
го вознагражденнымъ,  если  доставлю  хоть  малѣйшую  пользу 
читателямъ,  интересующимся  судьбами  нижегородскаго  теа- 
тра, напередъ  конечно  зная,  что  такихъ  читателей  найдется 
очень  немного. 

Нижегородскимъ-же  актерамъ  прямо  совѣтую  познако- 
миться съ  этой  книжечкой,  хоть-бы  на  томъ  только  основа- 
ніп,  что  въ  ней  въ  одно  цѣлое  собраны  факты,  относящееся 
къ  исторіи  той  сцены,  на  которой  они  сами  дѣйствуютъ,  — 
а  вѣдь,  право,  нехорошо  не  знать  о  томъ,  что  до  насъ  тво- 
рилось на  томъ  самомъ  поприщѣ,  которому  и  мы  посвя- 
щаемъ  наши  силы. 

Совершенно  полной  исторіи  нижегородскаго  театра  я  ко- 
нечно представить  не  могъ  (поэтому  я  и  далъ  своему  труду 
довольно  неопредѣленное  заглавіе),  по  отсутствію  для  того 
матеріаловъ;  такъ  напр.  я  ничего  не  сказалъ  о  существовав- 
шемъ,  лѣтъ  30  тому  назадъ,  театрѣ  на  Выксѣ,  въ  ардатов- 
скомъ  уѣздѣ,  или  о  такъ  назыв.  «шепелевскомъ  театрѣ.> 

Относительно-же  замѣтнаго  въ  этой  книжкѣ  пробѣла  по 
теоріи  театральнаго  искусства  замѣчу,  что,  излагая  судьбы 
нижегородскаго  театра,  я  и  не  имѣлъ  въ  виду  писать  трак- 
тата по  теоріи  искусства,  надѣясь  на  то,  что  каждый  образо- 
ванный артистъ  легко  можетъ  самъ  пополнить  этотъ  пробѣлъ 
знакомствомъ  съ  тѣмъ,  что  по  этому  предмету  уже  было  да- 
но и  дается  нашей  литературой. 

Теперь  уже  стало  проникать  сознаніе    и   въ  сценѣ,  что 
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если  для  композитора  русскаго  неизбѣжно,  кромѣ  му- 
зыкалънаго  образованія,  еще  и  честное  знакомство  съ  лите- 
ратурой вообще,  въ  самомъ  широкомъ  смнслѣ  елова,  то  и 
для  актера  необходимъ  не  меньга  и  запасъ  такихъ-же  стро- 
гихъ  знаній;  словомъ  актеръ,  если  онъ  хоть  мало-мальски 
задумаетъ  выдѣлиться  изъ  самой  жалкой  посредственности, 
долженъ  всегда  помнпть,  что  онъ  человѣкъ,  и,  стало-быть, 
<все  человѣческое  не  должно  быть  ему  чуждо>,  долженъ  по- 
чаще вспоминать,  что  одинъ  талантъ  еще  не  много  значить, 
что  талантъ  обязываешь  учиться. 
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